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OZET

Planlama Uzmanhg Tezi
KAMU MUDAHALELERINDE KATKISALLIGIN DEGERLENDIRILMESIi:
CUKUROVA ve iZMiR KALKINMA AJANSLARI
KOBIi DESTEKLERI ORNEGI
Zeyneb ERSAYIN

Devletler, ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlandirilmas: amaciyla
ekonomilere miidahalelerde bulunabilmektedir. Bu kapsamda, kalkinmada 6nemli rol
oynayan KOBI’lere saglanan destekler onemli bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye’de de bircok kurum ve kurulus tarafindan, KOBI’lere cesitli
destekler sunulmaktadir. Ancak ¢ogunlukla etkin bir degerlendirme mekanizmasinin
olmamasi nedeniyle, kamu kaynagi kullanilarak saglanan bu desteklerle amaglanan
degisikliklerin ~ yaratilma derecesi bilinememektedir. Bu nedenle, kamu
miidahalelerinin uygulama 6ncesi ve sonrasi degerlendirilmesi, bu konuda yontem ve
mekanizmalarin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismada, miidahalelerin amagladig1 degisiklikleri yaratma derecesini
arastiran katkisallik degerlendirmesi ele alinmistir. Oncelikle katkisalligin kavramsal
cergevesi ortaya konulmus, daha sonra katkisallik degerlendirmesinde kullanilan
yontem ve araglar ile bu alandaki uluslararasi ve ulusal uygulamalar incelenmistir.
Bu incelemelerden hareketle, Tiirkiye’de KOBI’lere yonelik destekler sunmaya
baslayan kalkinma ajanslarmdan Cukurova ile Izmir Kalkinma Ajanslarmin iktisadi
Kalkinma ve KOBI Mali Destek Programlarinin katkisalliklar1 degerlendirilmistir.

S6z konusu degerlendirme kapsaminda proje bazli bir yaklagim tercih edilmis
ve desteklenen KOBi’lere anket uygulanmistir. Anket sonuglarmin analiz
edilmesiyle  programlarin  katkisalliklar1  degerlendirilmis  ve  katkisallig1
etkileyebilecek faktorler belirlenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda kalkinma
ajanslariin destek uygulamalarina iliskin 6neriler getirilmistir.

Sonug olarak, yapilan incelemeler ve gergeklestirilen degerlendirme ¢alismasi
1s181nda, katkisallik degerlendirmesinin ihtiya¢ olan alanlarda dogru miidahalelerin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu gortilmis, basta 6zel sektor destekleri
olmak iizere, tiim kamu miidahalelerinin katkisalliklarinin degerlendirilmesiyle kamu
kaynaklarinin kullaniminda etkinligin artacagi vurgulanmistir.

Anal_ltar Kelimeler: “Katkisallik”, “Dara Kayb1”, “Sizint1 Etkisi”, “De-
plasman”, “Ikame Etkisi”, “Carpan Etkisi”, “Etki Degerlendirmesi”, “Mali Destek”,
KOBI.
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ABSTRACT

Planning Expertise Thesis
ADDITIONALITY EVALUATION IN PUBLIC INTERVENTIONS:
THE CASE OF CUKUROVA AND iZMiR DEVELOPMENT AGENCIES’
SME SUPPORTS
Zeyneb ERSAYIN

Governments may intervene in economies in order to accelerate economic
and social development. In this context, supports provided to SMEs having an
important role in development, constitute a substantial part of these interventions.

In Turkey also, various types of supports are provided to SMEs by several
institutions. However, mainly due to the lack of an effective evaluation mechanism,
the extent of intended changes brought about through these public interventions
cannot be identified. Therefore, it is important to conduct ex-ante and ex-post
evaluations for public interventions and develop methods and mechanisms for
evaluation.

In this study, additionality evaluation which explores the realization degree of
the intended changes owing to public interventions has been discussed. Firstly,
conceptual framework of additionality has been put forward. Then methods and tools
used in additionality evaluation, and international and national examples of
additionality evaluation have been studied. Starting from these studies, as
development agencies have begun to provide supports to SMEs in Turkey,
additionality of Economic Development and SME Financial Support Programmes of
Cukurova and Izmir Development Agencies has been evaluated.

Within the scope of this evaluation study, a project based approach has been
preferred and a survey has been conducted to the supported SMEs. By analyzing the
survey results, additionality of the programmes has been evaluated and factors that
may affect additionality have been determined. In line with the evaluation results,
recommendations have been generated for the supports of the development agencies.

In conclusion, in light of the studies and evaluation conducted, it has been
determined that additionality evaluation is an important tool for providing
appropriate supports in needed fields. Hereupon, it has been emphasized that
evaluating additionality of all public interventions, particularly private sector
supports will increase effectiveness in the use of public resourses.

Key Words: “Additionality”, “Deadweight”, “Leakage Effect”, “Substitution
Effect”, “Displacement”, “Multiplier Effect”, “Impact Evaluation”, “Financial
Support”, SME.
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GIRIS

Glintimiiz ekonomilerinde devletler, ekonomik istikrarin saglanmasi, biiyiime
ve kalkinmanin gergeklestirilmesi, gelir dagiliminda dengenin saglanmasi ve
piyasada olusan aksakliklarin giderilmesi gibi amaglarla ekonomik islevler
tstlenmektedir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve is olanaklarinmn artirilmast,
girisimcilik i¢in gerekli ortamin saglanmasi, tilkenin veya boélgenin yatirim ¢ekme
kabiliyetinin artirtlmast gibi faaliyetler, kalkinmanin hizlandirilmasi igin devlete

diisen gorevlerden bazilaridir.

Hem istihdam, hem de iiretim giicli olmalar1 nedeniyle kiiciik ve orta
biiyiikliikte isletmelerin (KOBI') iilke ekonomilerinde énemli bir yeri vardir. Ancak
KOBT’ler finansman, bilgi ve teknolojiye erisimde giicliikler yasamakta, bu nedenle
politika, program ya da proje seklinde miidahaleler gelistirilerek rekabet giicleri
artirillmaya, finansman kaynaklar ¢esitlendirilmeye ve arastirma-gelistirme (Ar-Ge)
yapilar giiglendirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda KOBI’lere dogrudan (kredi,
hibe destekleri vb.) veya dolayl (vergi indirimleri, vergi muafiyetleri vb.), mali veya

mali olmayan (danigmanlik, teknik destek vb.) sekillerde destekler saglanmaktadir.

Nitekim Tirkiye’de de tarim dis1 toplam istihdamin ytizde 78’ini, toplam
isletmelerin yiizde 99,9’unu olusturan bu firmalar ¢esitli kurum ve kuruluslar
kanaliyla desteklenmektedir.” Kiigik ve Orta Olcekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkanligi (KOSGEB), Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK), Dis Ticaret Miistesarligi ve Hazine Miistesarlig1,

KOBI destekleri sunan baslica kurumlardir.’

119/10/2005 tarih ve 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige giren “Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Simiflandiriimast Hakkinda Yénetmelik” KOBI’leri
“iki yiiz elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da mali bilangosu
yirmi bes milyon Tiirk Lirasin1 agmayan ekonomik birimler” olarak tanimlamustir.

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu, resmi internet sitesi, Y1llik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2008,
25.11.2010, <http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=30&ust_id=9>

® Bu ¢alisma, 635 Sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 637 Sayili Ekonomi Bakanlhiginin Teskilat ve Goérevleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname, 639 Sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile 641 Sayili Kalkinma Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname yayimlanmadan 6nce hazirlanmistir.



Turkiye’de, kalkinma ajanslar1 da bolgesel gelismenin hizlandirilmas: ve
sirdiiriilebilirliginin  saglanmasi, bolgeler arast ve bélge i¢i sosyo-ekonomik
gelismiglik farklarinin  azaltilmasi gibi amaglar dogrultusunda ¢esitli destek
programlart uygulamaya baglamistir. Bu programlar iginde KOBI’lere saglanan mali
destekler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu alanda ilk destek uygulamalari, pilot ajanslar
olan Cukurova Kalkinma Ajanst (CKA) ve Izmir Kalkinma Ajansi (IZKA)
tarafindan 2008 yili sonunda baglatilmistir. Bu mali destek programlarint (MDP)
takiben 2009 yilinda 3, 2010 yilinda ise 24 yeni MDP ile KOBI’lere yénelik

destekler devam etmistir.

Goruldugt tzere, Turkiye’de farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
KOBI’lere yonelik cesitli destekler saglanmaktadir. Bu desteklerden beklenen
faydalarin saglanabilmesi i¢in; hedef grup ve ihtiya¢ analizlerinin dogru sekilde
yapilmasi, uygun araglarla desteklenmis programlarin olusturulmasi, uygulamanin
diizenli bir sekilde izlenmesi ve gelismelerin degerlendirilerek, tedbirlerin zamaninda

alimmas1 gerekmektedir.

Ancak, Tirkiye’de verilen desteklerde bu hususlara yeterince yer
verilmemektedir. Programlama sathasindan uygulama sonuglarmin
degerlendirilmesine kadar, proje déngiisii yonetimi bir biitiin olarak tasarlanmadan,
dogrudan uygulamaya girilmekte ve neticede destekler sonu¢ odakli olmaktan uzak

bir yapida sunulmaktadir.

Programlamada karsilasilan bu sorunlara ilave olarak; farkli kurum ve
kuruluslarca, birbirleriyle iligkilendirilmeden, ayni hedef gruba yonelik desteklerin
verilmesiyle karsilasilan sorunlar da dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde uygulanan
destekler miikerrerlige yol agmakta, kaynak kullaniminda etkinligi ve etkililigi
azaltici rol oynamaktadir. Nitekim bu daginikligr gidermek tizere devlet desteklerinin

koordinasyonu yoniindeki calismalar devam etmektedir.”

Kurumlarimizda  uygulama  oncesi ve  sonrast  degerlendirme
mekanizmalarinin gelismemis olmasi, yukarida bahsedilen sorunlarin zamaninda fark

edilememesine ve bu nedenle diizeltici tedbirlerin de maliyetli olmasina neden

* Bu kapsamda “Devlet Desteklerinin Izlenmesi ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun” 23.10.2010 tarih
ve 27738 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirtirlige girmistir.
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olmaktadir. Bu kayiplar1 6nlemek ve sonraki uygulamalara geri bildirimlerde
bulunmak i¢in degerlendirme alt yapilarinin olusturulmasi ve destek programlarinin

degerlendirilmesine yonelik yaklasimlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kamu miidahalelerinin degerlendirilmesine duyulan ihtiyaca paralel olarak
degerlendirme yontem ve yaklasimlari ile degerlendirmede kullanilan kriterler de
cesitlenmektedir.  Uygulama  oncesi, sonrast veya uygulama esnasinda
gerceklestirilebilen degerlendirme calismalart ile genel olarak miidahalelerin ulusal
politika ve programlarla uyumlulugu, sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap
verebilme derecesi, hedeflerin gerceklestirilme diizeyi, miidahalenin verimliligi,
etkililigi, etkileri veya stirdiriilebilirligi degerlendirilmektedir. Ancak kamu
kaynaklarinin etkinliginin belirlenebilmesi i¢in,  miidahalenin gergekten bir
degisiklige neden olup olmadiginin da arastirilmasi, miidahalenin ve miidahale ile

elde edilen sonuglarin katkisalliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Katkisallik, miidahalelerin amagladigi degisiklikleri gerceklestirebilme
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Katkisalligin degerlendirilmesi ile diger
degerlendirme ¢aligsmalarindan farkli olarak miidahale olmadan da gergeklesebilecek,
yani midahaleden kaynaklanmayan faaliyetler ve sonuglar tespit edilmekte,
miidahalenin amacma hizmet etmeyen, olumlu veya olumsuz dolayli sonuglar
dikkate almarak midahalenin meydana getirdigi gercek degisiklikler ortaya
cikarilmaktadir. Katkisallik degerlendirmesi bu sekilde diger degerlendirme
calismalarina girdi sagladigr gibi, hangi durumlarda hangi miidahalelerin ige

yaradigini tespit etmesiyle karar alicilara 6nemli geri bildirimler de sunmaktadir.

Buradan hareketle, bu calismada katkisallik degerlendirmesinin genel
gergevesinin ortaya konulmasi, bu c¢ergeve kapsaminda kalkinma ajanslarimin
uyguladiklart MDP’lerin  katkisalliklarin ~ degerlendirilmesi ve s6z konusu
programlarin  katkisalliklarimin  artirilmasi  i¢in  alinmasi gereken tedbirlerin

degerlendirilmesi amaglanmustir.

Caligmanin birinci bolumiinde, oncelikle degerlendirmenin tanimi, amaci,
tirleri ve degerlendirmede kullanilan kriterler incelenmistir. Daha sonra katkisallik

kavrami ele alnarak, katkisalligin degerlendirmedeki yeri ortaya konulmustur.



Katkisallik degerlendirmesinin genel ¢ercevesinin ¢izilmesi amaciyla katkisalligin

unsurlar ve tiirleri ayrintili olarak incelenmistir.

Ikinci boliimde, katkisallik degerlendirmesi siireci ele alinmstir. Katkisallik
unsurlarinin ve tiirlerinin miidahale tiirtine gore kullanilabilirligi ile katkisallik
degerlendirmesinde kullanilabilecek yaklasim ve yontemler incelenmistir. Boliim
sonunda  Tiirkiye’de uygulanmakta olan KOBI’lere yonelik desteklerin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek katkisallik tiirti ve unsurlar ile yaklasim ve

yontemler ortaya konulmustur.

Uciincii béliimde, kullanilan yontem, yaklasim ve elde edilen sonuglar
bakimindan  karsilastirmalarin  yapilmast  amaciyla uluslararasi  katkisallik
degerlendirmesi ¢aligmalarindan 6rnekler incelenmistir. Bu kapsamda, katkisalligin
Avrupa Birligi (AB), Uluslararasi Finans Kurumu (IFC-International Finance
Corporation) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD-Organization for
Economic Co-operation and Development) tarafindan ele alinig bigimleri ile
gerceklestirilen  degerlendirmelerin  sonuglar1  incelenmistir.  Ulke  bazli
degerlendirmelerin de goriilmesi amaciyla Birlesik Krallik ve irlanda érnekleri ele
alimmistir. Ayrica Tirkiye’de katkisallik degerlendirmesinin ilk adimlari olarak
degerlendirilebilecek bazi uygulamalardan o6rnekler incelenmistir. S6z konusu

caligmalara dair degerlendirmeler ise boliim sonunda verilmistir.

Dordiincti  bolimde, onceki boliimlerde ortaya konulan katkisallik
degerlendirmesi gergevesinde, CKA ve 1ZKA’nin KOBI’lere yonelik uyguladiklart
2008 yilt MDP’lerinin uygulama sonrasi katkisalliklari degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, oncelikle kalkinma ajanslarinin Tirkiye’de kurulus siireci, amaglar1 ve
gorevleri ortaya konulmus, ardindan degerlendirilecek olan MDP’lerin amaci ve
kapsami incelenmistir. Ornek uygulama kapsaminda gergeklestirilen anket
calismasinin sonuclart analiz edilerek, projelerin ve programlarin katkisalliklari
degerlendirilmis ve yapilan istatistiksel analizlerle katkisallik tizerinde etkisi
olabilecek faktorler belirlenmeye c¢alisilmistir. Tim bu ¢alismalar sonucunda
MDP’lerinin  planlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesine dair oneriler

gelistirilmisgtir.



Caligmanin sonug¢ boliimiinde, katkisallik degerlendirmesine iliskin yapilan
inceleme ve oOrnek calismalarin genel bir degerlendirmesi yapilmis, 6rnek
uygulamanin kalkinma ajanslarinca uygulanan MDP’ler i¢in sagladigr geri
bildirimlerden hareketle, katkisallik degerlendirmesinin Tiirkiye’de uygulanan tiim

destekler i¢in yaratabilecegi katkilar degerlendirilmistir.

Bu c¢alismada, genel ¢ercevesi cizilen katkisallik degerlendirmesi CKA ve
[ZKA’nin MDP’leri igin uygulanarak, katkisallig1 etkileyen faktérler belirlenmeye
calistlmis ve MDP’lerin  katkisalligimmin artirilabilmesi igin gerekli tedbirler
degerlendirilmistir. Uygulanan degerlendirme yaklasim ve metodolojisinin diger
calismalarla desteklenmesi ve diger uygulamalara yayginlastirilmasinin gerekliligi

ortaya konulmaya ¢aligilmisgtir.



1. KATKISALLIGIN KAVRAMSAL CERCEVESi

Bu bolimde katkisallik® (additionality) konusuna gecmeden Once;
degerlendirmenin tanimi, amaci, degerlendirmenin tiirleri ve kriterleri incelenecektir.
Daha sonra katkisallik kavrami ele almacak ve katkisalligin degerlendirmedeki yeri
ortaya konulacaktir. Katkisalligin unsurlari, tiirleri ve katkisallik ile stratejik dnem

arasindaki iliski incelenerek, katkisalligin kavramsal gercevesi ¢izilecektir.

1.1. Degerlendirmenin Tanimi ve Amaci

OECD degerlendirmeyi “devam etmekte veya tamamlanmig olan bir proje,
program veya politikanin planlama ve uygulama siiregleri ile sonu¢larmin sistematik
ve objektif olarak incelenmesi™® seklinde tammlamaktadir. S6z konusu kavram,
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP-United Nations Development
Programme) kapsaminda; “bir sonucun elde edilmesi yoniindeki ilerleme ve

7

basarilarin sistematik ve objektif bir sekilde belirlenmesi”’, AB’de ise “bir siire¢

veya lrtine deger bigme™® olarak tanimlanmaktadir.

Degerlendirme farkli kurum ve kuruluslar tarafindan farkli sekillerde

tanimlansa da genel amag; degerlendirilmekte olan miidahalenin’

basarisinin
belirlenmesi ve bu sayede mevcut uygulamalarda seffaflik ve hesap verebilirligin
artirilmast ile gelecek midahalelerin basarisini artirmak igin ¢ikarimlar elde

edilmesidir.

Miidahalelerin basarist genellikle elde edilen sonuglar ile baslangicta
belirlenen amagclarin karsilastirilmasiyla tespit edilmektedir. Miidahale sonuclari

(outcome); ¢ikti  (output), sonu¢ (result) ve etki (impact) seklinde

® S6z konusu kavramin Tiirkge karsihigi olarak “katkisallik”, “artimsallik” ve “ilavesellik” kelimeleri
ile karsilagilmis, daha yaygin olarak kullanilmasi nedeniyle “katkisallik” kelimesi tercih edilmistir.

% OECD, 2002: 21

7 UNDP,2002:6

8 European Commission, EVALSED (The Resource for Evaluation of Socio Economic Development),
25.10.2010,

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/glossary/glossary e en.htm
° “Miidahale” kavrami onceden belirlenen amaglara ulasmak icin devlet tarafindan uygulanan veya
desteklenen proje, program veya politika igin kullanilan ortak bir terimdir (UK, English Partnership,
2008:1). Bu ¢alismada ise s6z konusu kavram ile, 6zellikleri 6nceden belirlenmis olan projeleri veya
faaliyetleri desteklemeye yonelik devlet tarafindan gelistirilen mali destekler kastedilmektedir.
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siiflandirilabilmektedir. Ciktilar miidahale bittikten hemen sonra, sonuglar orta
vadede, etkiler ise wuzun vadede elde edilen iriinlerdir. Bu kapsamda
degerlendirmenin zamanlamas: ve amacina gore, bu trtinlerden biri veya birkagt

degerlendirilebilir.

Degerlendirme, elde edilen sonuglarin yani sira miidahale siirecine de
odaklanabilir. Bu kapsamda miudahale siireci, programlamadan sonuglarin elde
edilmesine kadar bir biitlin olarak, Onceden belirlenen kriterler agisindan

degerlendirilmektedir.

Asagida siire¢ veya sonuglarin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
kriterleri ile miidahalelerin farkli asamalarinda gergeklestirilen degerlendirme tiirleri

(degerlendirme dongiisii) incelenecektir.

1.1.1. Degerlendirme kriterleri

Geleneksel degerlendirme ¢aligmalari  genellikle girdi  ve ¢iktilara
odaklanmaktadir. Giintimiizde ise degerlendirme, miidahalelerin OECD tarafindan
gelistirilmis olan ilgililik, verimlilik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
acisindan incelenmesini de icermektedir. Bu giin Avrupa Komisyonu da dahil olmak
tizere pek ¢ok uluslararast kurulus tarafindan kullanilmakta olan bu kriterler asagida

ele alinmaktadir (Bkz. Sekil 1.1).

Lgililik (relevance): Tlgililik kriteri miidahalenin hedeflerinin genel sosyo-

ekonomik amag¢ ve ihtiyaglara, ulusal veya bolgesel plan ve programlara
uygunlugunu degerlendirmektedir.

Ilgililik, politika ilgililigi ve dissal ilgililik olmak iizere iki boyutta ele
almabilmektedir."’ Politika ilgililigi, miidahalenin ulusal program ve politikalarla
uyumlu olup olmadigini arastirirken, digsal ilgililik miidahalenin sosyal ve ekonomik
ihtiyag ve problemlere cevap verebilme diizeyi ile ilgilenmektedir."’

Ilgililik kriteri, en ¢ok ©n degerlendirme safhasinda, miidahalenin
uygulanmasi  karar asamasindayken onem tagimaktadir. [lgililik kriterinin

degerlendirilmesi ara degerlendirme sathasinda da 6zellikle stratejik amag, plan ve

' Hegarty, 2009:9
! Hegarty, 2009:9



programlarda degisiklikler olmus ise, bunlarin miidahaleye yansitilmast agisindan
faydali olmaktadir. Ilgililik uygulama sonrasinda da dikkate alinmakta fakat &n

degerlendirmede oldugu kadar 6nem tagimamaktadir.

Sekil 1.1. Degerlendirme Kriterleri

—
e [htiyaglar Etkiler I:T_

Sonuclar j:_—
v t
Hedefler J-} Girdiler J-) Faaliyetler J-y Ciktilar J:
— ilgililikJ I— Verimlilik —t |

Etkililik

Siirdiiriilebilirlik

Kaynak: European Commission, 2006a:4

Verimlilik (efficiency): Bu kriter ile miidahale sonucu elde edilen ¢ikt1, sonug

ve etkilerin  kullanilan  kaynaklarla  (girdiler) orantili olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Verimlilik kriteri ile miidahale i¢in tahsis edilen biit¢eyle daha
fazlasmin elde edilip edilemeyecegi degerlendirilmektedir. Verimlilik kriterine
odaklanan degerlendirme c¢aligmalarinda bazen miidahalenin alternatif uygulama
yontemleri de dikkate alinmaktadir.

Verimlilik kriteri daha ¢ok uygulama sonrasi degerlendirmelerde 6n plana
cikmaktadir. Ayrica miidahalenin uygulanip uygulanmayacagma dair kararin
verilmesinde de 6nem tasimaktadir.

Etkililik (effectiveness): Etkililik kriteri ile miidahalenin hedeflerinin elde

edilip edilmedigi, uygulama sirasinda meydana gelen zorluklar ve bunlar i¢in
bulunan ¢oztim yontemleri ile digsal etkiler dikkate alinmaktadir. Burada onemli
olan; elde edilen ¢ikti, sonu¢ veya etkilerin miidahalenin ana amacina hizmet edip
etmediginin degerlendirilmesidir. Doktoru olmayan hastane, kullanilamayan bir
yolun inga edilmesi gibi durumlarda beklenen ¢iktilar elde edilmis olsa da nihai amag

elde edilmis olmamaktadir.



Miidahalelerin her sathasinda dikkate alinmasi gereken bu kriter, 6zellikle
uygulama sonrast degerlendirmede 6nem tagimaktadir. Sonuglarin ortaya c¢ikmast
proje tirii ve buyukligine gore degisiklik gosterdigi igin etkililigin uygulama
sonrasinda degerlendirilmesinde zamanlamaya dikkat edilmesi gerekmektedir.

Etki (impact/utility): Etki kriteri ile miidahalenin sosyal, ekonomik ve

cevresel anlamda uzun vadede kendini gosteren genis kapsamli sonuglari
degerlendirilmektedir. Bu kriter altinda sadece amaglanan etkiler degil,
amaglanmayan olumlu ya da olumsuz tiim etkiler degerlendirilmektedir.

Etki kriteri miidahalenin konusuna gore degismekle birlikte, etkilerin uzun
vadede ortaya cikmasi nedeniyle, genellikle uygulamadan 2-5 yil sonra yapilan
degerlendirme c¢aligmalarinda kullanilmaktadir. Ancak 6n degerlendirme safhasinda
midahalelerin etkilerini tahmin etmeye ¢alisan degerlendirme ¢aligmalar1 da
mevcuttur.

Stirdiiriilebilirlik (sustainability): Bu kriter miidahale sonucu olusan ¢ikti,

sonug ve etkilerin stirekliligini dikkate almaktadir. Miidahale sonucu ortaya ¢ikan
faydalarin, miidahalenin sagladig: finansal destek sona erdiginde de yararlanicilarin
(beneficiary)'? kendi kaynaklari veya diger digsal kaynaklarla siirdiiriilebilme
durumu  degerlendirilmektedir.  Strdirtlebilirligin ~ saglanmasinda  finansal
kaynaklarin yan1 sira kurumsal kapasite, insan kaynaklari ve cevresel etkiler de 6nem
tasimakta, bu nedenle bu hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Meydana gelen sonuglar kadar bu sonuglarin stirekliliginin de biiyiik 6nem
tagimast nedeniyle, stirdiiriilebilirlik kriterinin miidahalenin her asamasinda dikkate

alinmasi gerekmektedir.

1.1.2. Degerlendirme dongiisii

Degerlendirme  giinimiizde sadece gerceklesmelerden sonra, yani

miidahaleler tamamlandiktan sonra gergeklestirilen bir uygulama degildir. Baska bir

2 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS) tarafindan yaymnlanan Avrupa Birligi Terimleri
Sozligu’nde (Avrupa Birligi Terimleri Sozligd, ABGS, 2009, 25.08.2010,
<http://www.abgs.gov.tr/files/Sozluk/glossary for the european union.pdf>) soz konusu kavram
dilimize “lehtar; faydalanan/yararlanan” olarak ¢evrilmektedir. Ayrica Kalkinma Ajanslari Proje ve
Faaliyet Destekleme Y6netmeligi (08.11.2006 tarih, 27048 sayili T.C. Resmi Gazete) ajanstan destek
almaya hak kazanan gercek veya tiizel kisileri “yararlanic1” olarak tanimlamistir. Bu tez kapsaminda
da yararlanic1 kavrami bu tanim ¢ergevesinde kullanilacaktir.
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ifade ile degerlendirme, bir miidahale tamamlandiktan sonra nedenlerin ve sonuglarin
yorumlanmasi ile smirli degildir."”* Uygulama éncesinde ve uygulama sirasinda da
degerlendirme caligmalar1 gergeklestirilmekte ve uygulanacak veya uygulanmakta
olan miudahaleye Onemli katkilar  saglanmaktadir. Uygulama  sonrasi
degerlendirmeler ise tamamlanmis bir miidahalenin sonuglarinin ve neden-sonug
iligkisinin goriilmesi ile miidahalenin basarist hakkinda énemli bilgiler vermekte, bu
bilgiler sonraki uygulamalara yansitilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirme,
zamanlamasina gore On, ara ve uygulama sonrasi degerlendirme olarak
smiflandirilabilmektedir.

On_degerlendirme: Midahale hayata gecirilmeden once gergeklestirilen

degerlendirme ¢esididir. On degerlendirmenin amaci programlanan miidahalenin
kalitesini artirarak, kaynaklarm yerinde ve verimli kullanilmasini saglamaktir.

On degerlendirme, miidahalenin uygulamaya deger olup olmadig,
alternatiflerinden daha iyi olup olmadigi, muhtemel etkilerinin ne oldugu, miidahale
ile kimlere fayda saglanacagi ve miidahalede degisiklige ihtiya¢ olup olmadigi gibi
konularda kapsamli bilgi vererek karar mekanizmasini desteklemektedir.

On degerlendirmenin bir baska faydasi da o miidahaleye dair sonraki
degerlendirme ¢aligmalarina geri bildirim tiretmesidir. Urettigi bilgilerle hem 6nce-
sonra karsilastirmasina imkan tanimakta, hem de takip eden degerlendirme
caligmalarina yon vermektedir.

Ara degerlendirme: Miidahalenin uygulanmasi devam ederken, zamanlama

olarak midahale siirecinin ortasinda gergeklestirilen degerlendirmedir. Bu
degerlendirmenin amact miidahalenin herhangi bir iyilestirmeye, degisiklige ihtiyact
olup olmadigmin tespit edilmesi, bu dogrultuda diizeltici tedbirlerin alinmasinin
saglanmasidir.

Ara degerlendirme ile benzer bir kavram da stirekli degerlendirmedir. Siirekli
degerlendirmenin ara degerlendirmeden temel farki uygulama devam ettigi siirece
uygulanabilmesi, yani uygulama siirecinin tam ortasinda gerceklestirilme
zorunlulugunun bulunmamasidir."* Ara degerlendirmenin zamanlama sikintisinin

yaninda siirekli degerlendirme, gerekli goriilen durumlarda, uygulama devam ettigi

" Kusek and Rist, 2004:14
' European Commission, 2007b:4
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miiddetge gerceklestirilebilmektedir. Avrupa Komisyonu da gegmis tecriibeleri
1s1ginda siirekli degerlendirme yaklasimini benimsemeye baslamistir. '

Uygulama sonrasi degerlendirme: Midahalenin uygulamasi bittikten sonra

yapilan degerlendirmedir. Uygulama sonrasi degerlendirme uygulama dénemi biter
bitmez veya bittikten uzun bir siire (3-5 y1l) sonra gergeklestirilebilir. Uygulama
sonrasi degerlendirmede amag oncelikle elde edilen sonuglarin belirlenmesidir. Elde
edilen basart veya basarisizligi etkileyen faktérler ve miidahale sonucu olusan
etkilerin stirdiirtilebilirligi tespit edilerek bundan sonraki uygulamalar i¢in dersler

c¢ikarilmaktadir.

1.2. Katkisalhk Kavram

Degerlendirme c¢alismalart ile ¢ogunlukla miidahale sonucunda nelerin elde
edildigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bazi degerlendirme ¢alismalarinda goz ardi
edilen, ikinci ve daha kritik olan soru ise; elde edilen ¢ikti, sonu¢ ve etkilere
miidahalelerin ne kadar katki sagladigidir.'® Sadece miidahale sonucunda gerceklesen
sonuglara odaklanmak, miidahalenin ne kadar basarili oldugu sorusunun cevabini
verememektedir. Degerlendirmenin amaci ise sadece miidahale sonucunda nelerin
elde edildigini belirlemek degil, bu sonuglarin ne kadarmnin miidahale sayesinde

gerceklestigini de ortaya ¢ikarmak olmalidir.

Sonuglarin bazen miidahaleden bagimsiz olarak gerceklesmesinin yaninda,
bazen de midahalenin hedefine uygun olmayan bir takim sonug¢lar elde
edilebilmektedir. Degerlendirmede bu hususlar da dikkate alinmali, miidahale ile
amaglanan degisikliklerin yaratilip yaratilmadig:i belirlenmeye calisiimalidir. Iste
miudahalelerin amagladigi net degisiklikleri meydana getirebilme derecesine
katkisallik denilmektedir. Bu kapsamda kamu miidahalesinden kaynaklanan net

degisiklikler de katkisal degisiklikler olarak ifade edilmektedir.

Goriildiigi tizere katkisalligin taniminda birbiriyle i¢ ice gegmis iki husus 6n

plana ¢ikmaktadir; miidahaleden kaynaklanma ve degisiklik.

"* Sar1, 2009:27
'® Georghiou, 2002:1
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Miidahaleden  kaynaklanma  hususu  katkisallik  degerlendirmesinde
“miidahale olmasaydi ne olacakti?” sorusu ile belirlenmeye calisilmaktadir.
Miidahalenin olmadigi durumda da gerceklesecegi disiiniilen degisiklikler
miidahaleden kaynaklanmis sayilmamakta'’ ve dara kaybi (deadweight)'® olarak

adlandirilmaktadir.

Yukarida belirtilen ikinci husus olan, miidahalenin gercekten bir degisiklige
neden olup olmadigmin belirlenmesinde ise dara kaybima ek olarak, hedef gruptan'’
sapmalar (sizint1 etkisi-leakage), destek almayan bolge ya da gruplarda meydana
gelen olumsuz etkiler (de-plasman-displacement), ikame (substitution) ve ¢arpan
(multiplier) etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Katkisalligin unsurlar
olarak adlandirilan bu hususlarin degerlendirilmesiyle hedef grupta meydana gelen
gercek degisiklikler goriilmeye, miidahalenin katkisallik derecesi belirlenmeye

caligilir.

Kamu miidahaleleri kapsaminda yer alan mali destekler ile piyasa sartlarinda
gergeklestirilmesi  zor veya imkansiz olan faaliyetlerin hayata gegirilmesi
amaglanmasina ragmen, bazen destek olmadan da gerceklestirilebilecek faaliyetler
desteklenmektedir. Bu tiir durumlarda istenen ¢iktilar elde edilmis olsa da, destek
amacina ulasilmis olamaz. Ciinkii gortinen ¢iktilar bir 6l¢iide miidahale olmadan da
yani miidahalesiz durumda® da gergeklesebilecektir. Ayrica bazen verilen destekler,
desteklenmeyen bagka faaliyetleri veya yararlanicilari olumsuz  yonde
etkileyebilmektedir. Bu tiir durumlarda miidahalenin aslinda bir degisiklige neden
olmadig1 veya negatif yonli bir degisiklige neden oldugu sonucuna da ulasilabilir

(Bkz. Grafik 1.1 ve Grafik 1.2).

' Tokila at al, 2008:587

' Ingilizce bir kavram olan “deadweight” dilimize “dara” olarak gevrilmektedir. Ancak bu galismada
kavramin daha anlasilir olmasi igin “dara” yerine “dara kaybi1” ifadesi tercih edilmistir. Ote yandan,
Ingilizcede “deadweight loss” olarak kullanilan dara kaybi vergilendirme, siibvansiyon, tavan veya
taban fiyatlandirma gibi miidahalelerin ekonomik etkinlikte meydana getirdikleri azalmayi ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir.

' Hedef grup (target group) OECD (2002:36) tarafindan “yararlar i¢in kalkinma miidahalesi
uygulanan belirli bireyler ve orgiitler” olarak tanimlanmaktadir.

2 Degerlendirilmekte olan faaliyetin miidahale (kamu destegi) olmadigindaki durumunu,
gergeklestirilip gergeklestirilmedigini veya sonuglarini ifade etmektedir.

12



Grafik 1.1. Pozitif Katkisalhk
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Kaynak: United Kingdom (UK), English Partnership, 2008:5

b

Zaman
>

Grafik 1.2. Negatif Katkisalhk
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Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Ornegin, destek alan bir firmanin basarist destek almayan bir firmay:
basarisizliga siiriiklityorsa, Grafik 1.2°de goriildiigt tizere negatif yonlii bir degigiklik
s6z konusu olabilir. Ileride anlatilacak olan katkisalligin unsurlarindan 6zellikle dara
kaybt ve de-plasmanin konusuna giren bu hususlarin varlifi sifir veya negatif

katkisalliga igaret etmektedir.
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Negatif katkisalligin bir diger boyutu da proje uygulamalarma dair siki
kurallar nedeniyle yararlanicilar ve projeleri tizerinde meydana gelen negatif
etkilerdir. Bazen sik1 kurallar ve prosediirler yararlanicilarin miidahale olmadan daha
biytk olcekte, daha hizli ve daha ¢ok isbirligi ile sonuglanacak projeler

gerceklestirebileceklerini diisiinmelerine neden olmaktadir.”!

Diger yandan, katkisallik teorik olarak bir kamu miidahalesinin olasi tiim
etkilerini kapsamaktadir.”? Ancak s6z konusu kavram pratikte etki, etkililik ve
verimlilik gibi degerlendirmenin pek ¢ok boyutundan biri olarak kullaniimaktadir.”
Basta dara kaybi ve de-plasman olmak {izere, katkisalligin unsurlarinin etki kriteri

altinda ele alindig1 ¢calismalar bulunmaktadir.

Etki, OECD tarafindan “bir kalkinma miidahalesi sonucunda dogrudan veya
dolayli olarak meydana gelen, amaglanan veya amaglanmayan, temel veya ikinci
derecede onemli, olumlu veya olumsuz, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, kurumsal,
cevresel, teknolojik veya diger wuzun donemli degisiklikler” seklinde
tammlanmaktadir.** Katkisallik degerlendirmesi de miidahalenin meydana getirdigi

net degisiklikleri arastirirken etkileri dikkate almaktadir.

Ancak katkisallik sadece etkiler i¢in degil; girdi, ¢ikti ve sonuglar i¢in de
onem tagimaktadir. Bu kapsamda katkisallik, degerlendirme kriterlerinin hepsi ile
siki bir iligki i¢indedir. Bir miidahale katkisal degil ise sonuglari ne kadar biiyiik
olursa olsun, gergekte bir degisiklik meydana getirilmis olmamaktadir. Bu nedenle
net degisiklikler goriilmek istendiginde, diger degerlendirme c¢aligsmalariin

katkisallik degerlendirmesi ile desteklenmesi gerekmektedir.

Katkisallik degerlendirmesi de tek basina miidahalenin amagladigi sonuglarin
hangilerinin veya ne kadarinin elde edildigi, miidahalelerin verimliligi,
surdurtlebilirligi gibi konular agiklayamamaktadir. Sekil 1.2°de gortldugu tizere
degerlendirmenin biitiin boyutlari birbirini tamamlamakta ve tam bir degerlendirme

caligmasi i¢in hepsinin uyumlu bir sekilde dikkate alinmas: gerekmektedir.

21 polt and Streicher, 2005:368-369

*2 Luukkonen (2000:713)’den Buisseret, 1995

# Luukkonen (2000:713)’den Guy and Arnold, 1993
* OECD, 2002:24
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Sekil 1.2. Katkisalhk-Degerlendirme iliskisi

—————

> ihtiyag:larj |—> Etkiler J:__
1

Katkisallik

—> Sonuclar 1_
v t
Hedefler J-} Girdiler J.> Faaliyetler J.p Ciktilar J:
J I— Verimlilik _t—

Etkililik

= llgililik

Siirdiiriilebilirlik

Kaynak: European Commission, 2006a:4’ten uyarlanmustir.

Diger yandan, elde edilen sonuclarmn ne kadarmin miidahaleden
kaynaklandiginin belirlenmeye c¢alisilmasi, katkisallik ile etki degerlendirmesinin
ortak 6zelligidir. Diinya Bankasi (World Bank) etki degerlendirmesini; bireylerin
refah seviyesinde meydana gelen ve miidahaleye atfedilebilen degisiklikler olarak
tanimlanistir.”” Buna gore etki, miidahale durumu ile miidahalesiz durumda elde
edilen sonuglarmn farki olarak ifade edilmektedir. Katkisallik degerlendirmesinin
temelini olusturan miidahaleden kaynaklanma derecesinin belirlenmesi, etki
degerlendirmesinde  atfetme  problemi®®  (attribution  problem)  olarak

adlandirilmaktadir.

Etki degerlendirmesine dair yine Diinya Bankasi tarafindan kullanilan daha
genis bir tanim ise “program veya proje gibi bir kalkinma faaliyetinin hane halki,
kurumlar ve ¢evre iizerindeki olumlu veya olumsuz, amaglanarak veya
amaglanmadan olusan etkilerinin sistematik bir sekilde belirlenmesi” seklindedir.”’
Gortildiigh tizere etki degerlendirmesi de katkisallik degerlendirmesi gibi meydana

gelen degisikliklerle ilgilenmektedir. Ancak etki degerlendirmesi daha ¢ok

% World Bank, resmi internet sitesi, 17.09.2010
<http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTDEC/EXTDEVIMPEVAINI/0,,menuPK:
3998281~pagePK:64168427~piPK:64168435~theSitePK:3998212,00.html>

2% OECD (2002:17) “atfetme” kavramini “gdzlemlenen veya gozlemlenmesi beklenen degisiklikler ile
belirli bir miidahale arasindaki nedenselligin kurulmasi” olarak tanimlamaktadir. Bu nedenselligin
kurulmasinin oldukg¢a zor olmast ve 6zel ¢aligma gerektirmesi, bu kavramin genellikle bir problem
olarak ele alinmasina neden olmaktadir.

*7 Kusek and Rist, 2004:125



miidahalenin makro gostergelerde yarattigi degisikliklerle ilgilenmekte ve bunu
yaparken piyasa kosullarindaki degisiklikler, altyapisal gelismeler, iklim kosullarinin
degismesi gibi makro diizeyli dissal unsurlari®® dikkate almaktadir. Katkisallik
degerlendirmesi ise yararlanicinin kendi faaliyetleri veya diger miidahaleler gibi daha

mikro konularla ilgilenmektedir.

Katkisallik degerlendirmesi ile etki degerlendirmesinin bir baska ortak yonii
de degerlendirme dongtsiiniin herhangi bir zamaninda gerceklestirilebilmeleridir.
Ancak etki degerlendirmesi, ne zaman uygulanirsa uygulansin makro dizeyli etkiler
ile ilgilenirken, katkisallik degerlendirmesi degerlendirmenin zamanlamasina gore
cikti, sonug veya etkilerle ilgilenebilmektedir. Her iki degerlendirme de uygulama
oncesinde gergeklestirildiginde 6n degerlendirmeyi desteklemeyi amaglamaktadir.
Bu sathada gerg¢eklesme olmadigi igin etki degerlendirmesi hangi kosullarda, ne tiir
etkilerin meydana gelebilecegi konularinda tahminler yaparken, katkisallik
degerlendirmesi ise midahalenin amagladigr degisiklikleri gergeklestirebilme

potansiyeli ile ilgilenmektedir.

Bu benzerliklerden dolay: katkisalligin etki degerlendirmesi ile birlikte ele
alindigt  durumlarla  karsilagilabilmektedir. Bu  kapsamda, katkisallik
degerlendirmesinin mikro ve ozellesmis bir etki degerlendirmesi olarak ifade

edilebilecegi diistiniilmektedir.

Tablo 1.1. Katkisalligin Unsurlar: ve Tiirleri

Katkisalligin Unsurlari ‘ Katkisalhk Tiirleri ‘

* Dara kayb1
— * Girdi
¢ Sizint1 etkisi katkisallig1
. Do * Cikt1 Proje
De-plasman katkisallig1 katkisalligi
« [kame etkisi  Davranissal
— katkisallik
* Carpan etkisi

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

2 1 eeuw and Vaessen, 2009: 21
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Bu sekilde genel cergevesi ve degerlendirmedeki yeri ortaya konulan
katkisalligin oncelikle unsurlari detayli bir sekilde ele alinacaktir. Daha sonra
degerlendirme ile odaklanilan sonuglara gore; girdi katkisalligi, ¢ikti katkisalligi,
davranigsal katkisallik ve proje katkisalligi seklinde simiflandirilabilen katkisallik
tiirleri incelenecektir (Bkz. Tablo 1.1).

1.3. Katkisaligin Unsurlar:

Katkisallik; dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkilerinin
toplamindan olusmaktadir. Sekil 1.3’te goriildiigii lizere; dara kaybi, de-plasman,
sizinti ve ikame etkileri katkisalligi azaltirken, carpan etkisi katkisalligt
artirmaktadir. Bu unsurlarin degerlendirilmesi ile net degisiklikler belirlenmis

olmaktadir. Asagida bu unsurlar ele alinmaktadir.

Sekil 1.3. Katkisal Sonuclar

Sizint1
etkisi

)

Katkisal  qum—
Sonuglar Briit Sonuglar

\

1

1

1

"IL De-plasman
// (')

Dara kaybi (-)

Kaynak: European Commission, EVALSED, Sourcebook, 18.06.2010
<http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/index en.htm>

1.3.1. Dara kayb

Katkisalligin en temel unsuru olan dara kaybi, genel olarak “miidahale
olmasaydi ne olacakti?” sorusuna cevap arayan bir kavramdir. Kamu destegi
olmadan da gerceklesebilecek olan faaliyetler igin kamu kaynagmin kullanilmasi
durumunda dara kaybi meydana gelmis olmaktadir. Bu durumda s6z konusu

faaliyetler sonucu elde edilen ¢iktilar da dara kaybi olarak adlandirilmakta ve
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miidahalenin net ¢iktilarina dahil edilmemektedir. Faaliyetlerin veya sonuglarin

miidahale olmadan da gergeklestirilebilme derecesine “dara kaybi oran1” denir.

Dara kaybi bir kamu midahalesinin gercek katkisinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken en énemli unsurdur. Ciinkii dara kayb1 oldugu tespit edilen
degisiklikler, miidahale olmadan da ger¢eklesebilecekleri i¢in miidahalenin etkisini
yansitmamaktadir. Ancak, dara kaybi sadece faaliyetlerin veya projelerin kamu
desteginden bagimsiz olarak gerceklesebilme durumu ile degil, destek sayesinde bu
projelerin  buytiklik, yer veya kapsam gibi 0Ozelliklerinde meydana gelen

degisiklikleri de dikkate alarak agiklanmaktadir.

Kamu destegi olmadigi durumda yararlanici tarafindan ancak daha kiigiik
Olgekte gerceklestirilebilecek olan bir proje i¢in, tamamen katkisal denilemeyecegi
gibi, tamamen dara kayb1 oldugu seklinde de yorum yapilamaz. Ciinkil s6z konusu
proje finansal destek olmadan ancak kismen gergeklestirilebilecektir. Ayrica, kamu
desteginin planlanan ancak maddi sikintilar nedeniyle ertelenen yatirimlarin
gerceklestirilmesini  saglamasi veya farkli bir boélgede gergeklestirilecek olan
yatirimlart  hedef bolgeye c¢ekmesi de tamamen dara kaybi seklinde
yorumlanmamaktadir. Kamu destegi sayesinde yararlanicilarin proje ylriitme
davranislarindaki olgek, zamanlama ve yatirim yeri olarak 6zetlenebilecek

alanlardaki degisiklikler kismi dara kaybi olarak adlandirimaktadir.”’

Diger yandan, kamu destegi olmasa da projeler hicbir degisiklik olmaksizin
gerceklestirilebiliyorsa fam dara kayb: meydana gelmis olacaktir. Tersi durumda,
yani destek olmadiginda projeler hicbir sekilde gerceklestirilemiyorsa sifir dara

kaybi s6z konusu olacaktir.

Ekonomik, sosyal ve cevresel pek c¢ok dinamik gosterge dara kaybini
etkilemektedir. Dara kaybinin belirlenmesinde en dogru baslangic noktasi,
amaglanan ¢ikti ve sonuclar etkilemesi muhtemel faktorlerin belirlenmesidir.™
Farkli proje tiirlerinin amagladiglr sonuglarin farkli olmasi gibi, onlart etkileyen

faktorler de farkli olabilecektir. Bu faktorler arasinda gergeklestirilen faaliyetin veya

» Lenihan and Hart, 2006:123
3 UK, English Partnership, 2008:13
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yatirimin karakteristigi, ekonomik, sosyal ve ¢evresel gostergelerdeki degisiklikler,

saglik, gtivenlik ve hukuki konular sayilabilir.

Kutu 1.1. Dara Kayb1 Firsat Maliyeti Iliskisi

Dara kaybinin “miidahale olmasaydi ne olacakt1?” sorusu, firsat maliyeti kavramini
akla getirmektedir. Firsat maliyeti, bir seyi elde etmek icin vazgegilen en iyi
alternatif olarak tammlanmaktadir.’' Bagka bir ifadeyle, kaynaklarm belirli bir
amag¢ icin kullanilmasinin firsat maliyeti, bu kaynaklarin en iyi alternatif icin
kullanilmamasi nedeniyle vazgegilen faydalardir.’> Kamu miidahalelerinde firsat
maliyeti hem miidahaleyi uygulayan taraf, yani devlet, hem de yararlanicilar i¢in
s6z konusu olabilir. Devlet belirledigi bir kaynagi miidahale i¢in kullanmakla, o
kaynakla gerceklestirebilecegi en 1iyi alternatiften vazgegme maliyetine
katlanmaktadir. Diger yandan yararlanici destek aldigi projesi i¢in ayirdigi kaynak
(es-finansman) ve zamani farkli yatirimlar igin de degerlendirebilecektir.
Yararlanicinin vazgectigi alternatif yatirimlar, destek almis oldugu projenin

alternatif maliyetini olusturmaktadir.

Dara kaybi ise genel olarak yararlaniciya ve desteklenen faaliyetlerin yararlanict
tarafindan  destek  olmaksizin  gerceklestirilip  gerceklestirilemeyecegine
odaklanmaktadir. Yararlanici miidahalesiz durumda miidahale konusu faaliyetini
ayn1 veya farkli sekilde (6l¢ek, zaman, yer) gerceklestirebilecegi gibi, tamamen

farkli faaliyetlere de odaklanabilir. Bu kapsamda ilk husus dara kaybiyla ikinci

husus ise alternatif maliyetle ilgilidir.

Cikt1 ve sonuglar etkileme giicti olan faktorler belirlendikten sonra, kamu
miidahalesinin gergeklestirilme nedeninin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu, dara
kaybmin genel g¢ergevesini ¢izecek ve dikkate alinmasi gereken diger faktorleri

belirleyecektir. Bu faktorler genel olarak sdyledir:>

o  Kamu destegi ile gerceklestirilen faaliyetlerin baska bir kamu kurum

veya kurulusunun yasal gérev tanimlar igcinde yer alip almamasi:

*! Unsal, 2004:15
*2 Lipsey at al, 2003:8
33Bu faktérler OffPAT (Office of Projects, Program Advice and Training), 2005:5’ten uyarlanmistir.
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Eger boyle bir durum varsa, miidahale olmadan da s6z konusu faaliyetlerin

tamaminin veya bir kisminin gergeklestirilebilme ihtimali artmaktadir.
o Aymi hedef grupla ilgili diger kamu kurumlarinin sundugu destekler:

Aralarinda zamanlama ve biiytiklik farki olsa da bazen birden fazla destek
programi ayni grup ya da bolgeyi hedeflemis olabilir. Bu durumda soz
konusu faaliyetlerin bagka destek programlarindan da yararlanilarak

gerceklestirilebilme durumu incelenmelidir.

o Miidahale olmadan da o6zel sektoriin  s6z  konusu  faaliyetleri

gerceklestirebilme derecesi:

Ozel sektore verilen desteklerde dikkate almmasi gereklidir. Kamu destegi
olmadan da aym faaliyetleri gerceklestirecek olan firmalar, bedavaci

firmalar®* (freerider firms) olarak da tanimlanabilmektedir.
e Miidahale yapilmasina neden olan sorunun kaliciligi:

Sosyal, ekonomik ve ¢evresel faktorlerdeki degisikliklerin miidahalenin
nedenini ortadan kaldirabilme durumu incelenmelidir. Ornegin, destek verilen
bolgede ekonominin giiclenmeye baglamasi yerel is gilicii i¢in yeni is
olanaklar1 saglayacakti. Bu durumda istihdam yaratma amagli bir

miidahaleye duyulan ihtiya¢ da azalacaktir.
o Kamu miidahalesi karart:

Kamu miidahalesinin hedef grubunun dogru tanimlanmadigi veya piyasa
basarisizligr tespitinin hatali oldugu durumlarda da dara kaybi ile

karsilasilabilecektir.

Dara kaybinin belirlenmesine yonelik olarak yukarida belirtilen faktorlerden

cikarilabilecek 6nemli bir husus, alternatif fon kaynaklarinin sorgulanmasidir. Farkli

yollarla ~ finanse  edilebilecek  projelerde  dara  kaybinin  bulundugu

soylenebilmektedir.”> Aym veya farkli kurum veya kuruluslarca, aym veya farkli

donemlerde ayni hedef gruba yénelik destek programlari yiiriitiilebilir. Ote yandan

34 Heijs, 2003:446
%% Lenihan and Hart (2004:825)’dan, Hart and Scott, 1994
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banka kredisi ¢cogu durumda alternatif bir fon kaynagidir. Ancak burada esas 6nemli
nokta, yararlanicilarin bu alternatif kaynaklardan yararlanma imkanlarmin olup
olmadigidir. Ornegin yeni kurulmus bir firma ile kurumsallagmis bir firmanm banka

kredilerinden faydalanma imkanlar1 farkli olacaktir.

Diger yandan, hedef bolgedeki ekonomik durum ve 6zellikle yararlanicilarin
ekonomik durumu (cirosu, karliligi vb.) iyilestikge, desteklenen faaliyetleri kendi
imkanlartyla gerceklestirme, yani dara kaybina yol agma ihtimalinin yiikselecegi

seklinde bir varsayim da yapilabilmektedir.

Dara kaybini etkileyen tim bu hususlar, dara kaybinin belirlenmesinde
kullanilan temel sorular ve dara kaybinin belirlenmesinde kullanilabilecek veri

kaynaklar1 Tablo 1.2°de 6zetlenmektedir.

Degerlendirmede en sik yapilan hata, kamu destegi olmadigi zaman higbir
faaliyetin  gergeklesmeyeceginin, yani  dara  kaybmin  olmayacagmin
varsayilmasidir.’® Aslinda katkisallik ve dara kaybi konularini hesaba katmayan bazi
geleneksel degerlendirme yaklagimlari bilingli veya bilingsiz olarak bu varsayimi
yapmaktadir. Ancak hi¢cbir degisiklik olmamasi pek de rastlanilan bir durum
degildir.*” Bu nedenle ¢ikti ve sonuglar etkileyen faktdrler miimkiin oldugu olgiide

dikkate alinarak dara kayb1 belirlenmelidir.

Dara kaybi katkisalligin unsurlarindan en 6nemlisi olmakla birlikte®®, tek
unsuru degildir. Ancak dara kaybinin tek unsur olarak ele alindigi veya diger
unsurlara iligkin ¢aligmalarin yapilmasinin miimkiin olmadigi durumlarla da
karsilagilabilmektedir. Bu tiir durumlarda dara kaybi katkisalligin tam tersi olarak
yorumlanmakta, kapsam, Ol¢ek, zamanlama ve yatinm yeri olarak
genellestirilebilecek kismi dara kaybi faktorleri de ayn1 zamanda kismi katkisalliga
isaret etmektedir. Ancak bir miidahalenin katkisalligina iliskin yorum yapilabilmesi
icin tiim unsurlarin dikkate alinmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle yukarida
belirtilen faktorler bu caligmada kismi katkisallik olarak degil, kismi dara kaybi

olarak ele alinmaktadir. Sadece dara kaybi disindaki unsurlarin sifir olmasi

* UK, English Partnership, 2008:14
37'UK, English Partnership, 2008:14
3% 3. Boliimde érnekleri verilecegi tizere birgok calismada sadece bu unsur dikkate alinmigtir.
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durumunda dara kaybi ve katkisalligin birbirinin tersi olarak yorumlanabilecegi

distiniilmektedir.

Tablo 1.2. Dara Kaybinin Belirlenmesi

e Desteklenen proje miidahale olmadan da hayata

Temel sorular gecirilebilir miydi?

e Ciktilarin ne kadar1 miidahale olmadan da meydana
gelebilirdi?

e Onceki donem degerlendirme ve arastirma sonuglari,

e Hedef bolge veya grupta geemis donemde meydana
gelen degisiklikler, genel trendler,

e Yerel politika ve stratejiler,

e Yararlanicinin goriisleri.

e Hedef bolgede alternatif fon kaynaklarmin/destek

programlarmin mevcudiyeti,

Yararlanicinin alternatif fon kaynaklarma erisim giicii,

Hedef bolgedeki genel ekonomik durum,

Yararlanicinin ekonomik durumu/firmanin biiytikligi,

Projenin karakteristigi,

Ekonomik, sosyal ve c¢evresel gostergelerdeki

degisiklikler,

e Piyasa basarisizliginin nedeni,

e Saglik, giivenlik ve yasalarla ilgili konular,

e Diger 6zel veya kamu projeleri.

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:13-15"ten uyarlanmistir.

Veri kaynaklart

Dara kaybini etkileyen
faktorler

1.3.2. Sizint1 etkisi

Cikt1 ve sonuglarin miidahalenin hedef grubu yerine bu grup diginda kalanlara
fayda saglamasi sizint1 etkisi olarak adlandirilmaktadir.” Desteklerin belirli bir biitge
sinir1 olmasi nedeniyle hedef grup disindakilerin bu desteklerden faydalanmasi hedef

grubun aleyhine isler ve arzu edilen bir durum degildir.

Destekler genellikle onceden belirlenmis bir gruba fayda saglamay1
hedeflemektedir. Bu durumda miidahalenin amacina uygun olmayan yararlanicilarin
desteklenmesi veya desteklenen projeler sonunda hedef grup disindakilerin fayda
elde etmesi durumlarinda sizintt meydana gelmis olacaktir. Miidahalenin amacinin
ve hedef grubun net bir sekilde belirlenmedigi durumlarda ise sizinti etkisinden

bahsetmek miimkiin degildir.

% UK, English Partnership, 2008:17
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Ornegin, belirli bir bolgede issizligin azaltilmasi igin gelistirilen bir program
sayesinde is sahibi olanlardan bazilari, baska yerde ikamet etmelerine ragmen
miidahaleden faydalanmis olabilir. Belirli bir yas grubundaki issizler
hedeflenmisken, yasi daha biiyiik veya daha kiigiik olanlarin da faydalanmasi yine
sizit1 etkisine ornektir. Bu gibi durumlarda sizinti olarak degerlendirilen ¢ikt1 ve
sonuglar miidahalenin toplam ¢ikti ve sonug¢lariin arasinda yer almamalidir. Ancak
bolge veya yas grubu gibi belirli bir hedef grubu olmayan miidahalelerde sizinti

etkisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Sizint1 etkisinin olmayacagi veya diisiik olacagi bagka bir durum da
bagvurularin uygunluk kriterlerinin ¢ok net bir sekilde belirlendigi durumdur.
Yukaridaki 6rnekten hareketle, yas ve ikamet yeri gibi bilgiler basvuru sirasinda
almir ve uygun olmayanlar destekten yararlanamazsa sizint1 etkisi ile karsilagilma
olasilig1 daha diisiik olacaktir. Ancak bazi projeler uygunluk kriterlerini tagimasina
ragmen meydana getirdigi sonuglar nedeniyle sizint1 etkisine yol agabilmektedir. Bu
nedenle uygunluk kriterlerinin net oldugu durumlarda da sizint1 etkisinin

arastirilmasinda fayda goriilmektedir.

Programlama sathasinda hedef bolgenin ihtiya¢ ve potansiyelleri ne kadar iyi
tespit edilmigse sizinti etkisi de o kadar az olacaktir. Ornegin hedef bolge, miidahale
sonucunda yaratilan islerde ¢alisabilecek nitelikte isgiliciine sahip degilse, bu islerde
hedef bolge disinda ikamet eden kisiler istihdam edilecektir. Hedef bolgedeki issizler
icin bir ¢oziim getirilememis olacaktir. Hedef bolgedeki isgiictiniin potansiyeli
onceden biliniyor ise, miidahaleye teknik egitimlerin dahil edilmesiyle hedef
bolgedeki isgiiciiniin nitelikleri artirilarak bagka boélgelerden isgiicii ¢ekilmesinin
oniline gegilebilir. Ayrica yaratilan islerin niteligi de sizintiy1 etkileyen bir faktordiir.
Agir ¢aligma kosullar1 ve diisiik {icret saglayan isler i¢in hedef bolge disindan ¢ok
fazla talep olmayacaktir. Diger yandan, hedef bolgede ekonomi iyi durumda ise ve
yine hedef bolgede programin sundugu avantajlardan yararlanabilecek firma veya
kisi sayis1 az ise sizint1 orani yiiksek olacaktir. Sizint1 etkisinin olugmasinda 6ne
¢ikan bu faktorler ve sizint1 etkisinin belirlenmesine iliskin 6zet bilgiler Tablo 1.3’te

yer almaktadir.
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Tablo 1.3. Si1zint1 Etkisinin Belirlenmesi

e Hedef grup kimlerden olusmaktadir?

Temel sorular e FElde edilen sonu¢c veya ¢iktilar hedef grup yerine
bagskalarina fayda sagladi m1? Sagladiysa ne kadar?

e Daha onceki projelere dair yapilan degerlendirmelerin

sonuglari,

Yerel is anketleri,

Proje dokiimanlari,

Yerel paydaslarla goriismeler,

Yararlanicilarla goriismeler.

Ciktilarin hedef grup icin ve hedef grup ya da bolge

Suzinn etkisini etkileyen disindakiler i¢in ne kadar ulasilabilir oldugu,

[faktorler e Ciktilarin 6zellikleri,

e Hedef bolgedeki genel ekonomik durum.

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:17-20’den uyarlanmustir.

Veri kaynaklar

Sizintilarin belirlenmesi sadece katkisalligin degerlendirilmesine degil, ayni
zamanda bir sonraki donemde verilecek olan desteklerin programlanmasina da
o6nemli bir girdi olusturmaktadir. Clinkii sizintilarn biyiik bir kismi program
tasarimindaki veya proje secim kriterlerindeki hatalardan kaynaklanmaktadir.

Sizintilarin tespiti ile program tasarimindaki hatalar da ortaya ¢ikarilmig olmaktadir.

Sizint1 etkisi bolgesel ve ulusal 6lgekte farklilik arz edebilen az sayidaki
degerlendirme kriterinden biridir. Ciinkii ulusal 6l¢ekte uygulanan miidahalelere
iliskin degerlendirme ¢alismalarinda genellikle sizint1 etkisi dikkate alinmamaktadir.
Elde edilen ¢iktilar ulusal fayda olarak nitelendirilmekte, bunlarin nerede
gerceklestigi 6nem tasimamaktadir. Ancak yukarida belirtildigi tizere sizinti etkisi
sadece mekana iliskin degildir. Bu nedenle, degerlendirilmekte olan miidahalenin
konusuna gore onemi degismekle birlikte, sizinti etkisinin hem ulusal hem de

bolgesel dlgekli miidahalelerde dikkate alinmasi gerektigi dustintilmektedir.

1.3.3. De-plasman

De-plasman®’ miidahale ile elde edilen ¢ikt1 ve sonuglarin, baska bir yerdeki

¢ikt1 ve sonuglari azaltma derecesidir."! Miidahalenin toplam etkisi hesaplanirken

* De-plasman kavrami bazen dislama (crowding out) ile karistirilabilmektedir. Oysa ki de-plasman
bir kamu miidahalesinin benzer faaliyet/firma tizerindeki etkisiyle ilgilenirken, diglama miidahale
sonucu gerceklesen makro ekonomik etkilerle ilgilidir.

*1 UK Department of Trade and Industry, 2006:17
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boyle bir etkiye neden olan ¢ikti ve sonuglarin toplama dahil edilmemesi

gerekmektedir.

Midahale, hedef bolgedeki destek almayan yerel firmalarin pazar payint
azaltryorsa, is¢i veya arsa gibi yerel kaynaklari o firmalardan aliyorsa de-plasmana
neden oluyor demektir. Boyle bir durumda hedef bolgedeki toplam etki azalabilir,
hatta sifir veya negatif olabilir. Ornegin yerel bir firma kapasite artis1 i¢in verilen
desteklerden yararlanarak yerel rakiplerinin Oniine gegebilir ve bu durum rakip
firmalarin i ve is¢i kaybetmelerine yol acabilir. Benzer sekilde, destekten
faydalanan firma, vasifli is¢i gibi kit olan yerel kaynaklar1 kendinde toplayabilir veya

ticretlerinin artmasina neden olabilir.

Gorildugl tzere de-plasman daha ¢ok 6zel sektore verilen desteklerde 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak de-plasmanin baska ornekleri de bulunmaktadir. Bir sug
O6nleme programmin hedef bolgede su¢ oranini azaltirken baska bir bolgede
artmasina neden olmas de-plasmana isaret etmektedir.” Ya da yeni agilan bir saghk

merkezi meveut merkezlerin misteri kaybetmesine ve kapanmasina neden olabilir.

Ozel sektor desteklerine iligkin yapilan arastirmalar neticesinde de-plasman

ile ilgili su genellemeler yapilabilmektedir:

o “Desteklenen firmalarin triinleri uluslararasi pazardan ¢ok i¢ pazarda

(yerel/ulusal) satiliyorsa de-plasman orani artacaktir.

e Desteklenen firmalarin rakipleri yabanci firmalardan ¢ok ulusal (yerel)
firmalarsa de-plasman orani artacaktir.

e Destegin kapsadigi cografi alan biiylidiikce de-plasman oram

43
artacaktir.”

Ornegin, destek alan firmanin yerel rakiplerinin az olmas1 bu firmanin pazar
payt artigindan etkilenecek olan rakiplerinin de az olduguna isaret etmektedir.
Destegin kapsadigi alanin biiyiimesi ise, verilen desteklerin biiylikliigiine de bagl

olarak, etkilenecek firma sayisinin daha fazla olmasina neden olacaktir.

2 UK, English Partnership, 2008:21
* Lenihan, 1999:316
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Tablo 1.4. De-plasmanin Belirlenmesi

Temel sorular e Proje nedeniyle hedef grup veya bolgede mevcut faaliyet
diizeyinde bir azalma meydana geldi mi?

o lgili yerel pazarlara ait analizler,

Yerel rekabete dair yapilmis ¢alismalar (hangi sektorlerde
hangi rakip firmalarm oldugu gibi),

Daha 6nceki projelerin degerlendirme sonuglari,
Yararlanici ile goriismeler,

Rakip firmalarla gériismeler,

Ticaret ve Sanayi Odalari ile goriigmeler.
Yapilan faaliyetin 6zellikleri,

Faaliyet gosterilen pazar,

Pazardaki genel durum,

e Rakip firmalarin 6zellikleri.

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:21-22’den uyarlanmustir.

Veri kaynaklary

De-plasmamn etkileyen
faktorler

Bu hususlardan anlasilacagi tizere, de-plasmanin belirlenmesinde desteklenen
firmalarin faaliyet gosterdikleri sektor ve pazara dair arastirmalar yapilmast
gerekmektedir (Bkz. Tablo 1.4). Bu kapsamda, sektordeki rekabet durumu
arastirilmali, miimkiin oldugu olctide rakip firmalardan geri bildirimler alinarak,

verilen desteklerin olumsuz bir etki yaratip yaratmadigi ortaya ¢ikarilmalidir.

1.3.4. ikame etkisi

Kamu desteginin avantajindan yararlanabilmek icin yararlanicilarin mevcut
faaliyetlerinin yerine benzer baska bir faaliyeti ger¢eklestirmeleri ikame etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Tkame etkisi katkisalligin oldukea 6zellesmis bir unsuru olup, de-

plasman unsurunun i¢inde degerlendirildigi ¢alismalar da bulunmaktadir.

Ikame etkisine en ¢ok istihdam desteklerinde rastlanmaktadir.
Yararlanicilarin vergi indiriminden yararlanmak igin bir isgiyi isten ¢ikarip yerine
bagkasini istihdam etmeleri ikame etkisine ornek olarak verilebilir. Boyle bir

durumda gergek bir etkiden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ikame etkisi, bazi kaynaklarda firmalarm yatirimlarini kendi kaynaklari
yerine kamu destegi ile finanse etmeleri, kendi kaynaklarini kamu kaynag: ile ikame
etmeleri olarak da tanimlanabilmektedir.** Ancak bu durum, esas olarak dara kayb1

icinde ele alinmaktadir.

* Heijs, 2003:448
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fkame etkisinin belirlenmesinde genel olarak yararlanicilar ve istihdama
iliskin kayitlardan yararlanilmaktadir. Bu sayede c¢alisan kisilerdeki degisiklikler

goriilebilmekte ve ikame durumunun olusup olusmadig tespit edilmektedir.

Diger yandan, ikame etkisinin yararlanicilar {izerindeki kontrol ve onlar
hakkindaki bilgi diizeyi ile siki bir iliskisi bulundugu sdylenebilir. Ozellikle
desteklenecek projelerin se¢imi asamasinda yararlanicilar tzerindeki kontrol
azaldik¢a, ikame olasiligi artacaktir. Bu nedenle bagvuru sirasinda miimkiin oldugu
6l¢iide geemis bilgilerin de istenmesi ve bagvurularin dikkatli bir sekilde incelenmesi

gerekmektedir.

Desteklenen faaliyetin  6zellikleri de ikame derecesini etkilemektedir.
Ornegin teknik bilgi gerektirmeyen alanlarda istihdam igin verilen desteklerde,
calisanlarin ikame edilmesi daha kolay olacaktir. Ikame etkisine iliskin bu hususlar

Tablo 1.5’te 6zetlenmektedir.

Tablo 1.5. ikame Etkisinin Belirlenmesi

e Yararlanicilar finansman desteginden faydalanabilmek
Temel sorular icin meveut bazi faaliyetlerini destek kapsamina giren
faaliyetlerle ikame etti mi?

e Istihdama iliskin yerel analizler,
e Dabha 6nceki projelerin degerlendirme sonuglari,
e Yararlanici ile goriismeler.

Veri kaynaklari

Ikame etkisini etkileyen o L
e Yapilan faaliyetin 6zellikleri,

[faktirler e Yararlanicilar {izerindeki kontroliin derecesi.

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:23’ten uyarlanmistir.

1.3.5. Carpan etkisi

Dolayli etki* olarak da adlandirilan carpan etkisi ekonomik, sosyal veya
cevresel anlamda genis capl etkileri ifade etmektedir. Miidahale sonucunda artan
yerel gelir ve artan ara iiriin harcamalari ile iligkili olarak istihdam ve gelir artis1 gibi
daha biiylik ekonomik sonuglar yaratilmasidir. Hesaplanmasi kolay olmamakla

birlikte, bir miidahaleye karar verilirken veya bir miidahalenin sonuglar

* European Commission, 2007a:12
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degerlendirilirken ¢arpan etkisinin hesaba katilmasi meydana gelen veya amaglanan

sonuglarin derinligini ortaya koymaktadir.

Carpan etkisini, gelir etkisi ve tedarik¢i etkisi olmak tizere iki baslikta

incelemek miimkiindiir.

Gelir etkisi: Miidahale sonucunda artan istihdam, yerel gelirde artisa neden
olmakta, bu da yerel mal ve hizmet talebini artirarak dongtisel olarak yeni is
olanaklarinin dogmasini saglamaktadir. Gelir ¢arpaninin hesaplanmasinda oncelikle
istihdam artis1 hesaplanmalidir. Daha sonra ticretlere iliskin veriler elde edilmeli ve
gelir artis1 ile gelirin hedef bolgede harcanma derecesine iliskin tahminlerde
bulunulmalidir. Bu tiir ¢alismalar olduk¢a karmasik ve zaman alici oldugundan,
birgcok arastirmact gelir etkisine iliskin daha onceki g¢aligmalarin sonuglarmi
kullanmay1 tercih etmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan Yapisal Fonlarmn*®
KOBI’ler iizerinde yarattigi etkiler ile ilgili gergeklestirilen ¢alismalarda, gelir

carpaninin yerel diizeyde 0,10 civarinda oldugu kabul edilmektedir.*’

Tedarikci _etkisi _ (baglanti-linkage): Tedarik zincirindeki baglantilar

kapsaminda geri ve ileri yonlii olmak tizere iki tiir tedarik¢i etkisinden bahsetmek
mimkiindiir. Geri yonli tedarik¢i etkisi, destek alan firmalarin satislarinin
artmasinin, tedarikg¢ilerin mal ve hizmetlerine olan talebin de artmasina neden olmasi
ile meydana gelmektedir. Ornegin bir firmamin pazarlama konusunda almis oldugu
kamu destegi ile satislarinin artmasi, tedarik¢i firmanin da satislarinin artmasi ile
sonuglanabilir. Hatta tedarik¢i firmanin artan talebi karsilayabilmek i¢in yeni eleman

isttihdam etmek durumunda kalmasina neden olabilir.

Desteklenen firmalarin tirtinlerinin ara tiriin olarak kullanildigt durumlarda da
ileri yonlii tedarikgi etkisinden soz edilebilir. Uretilen ara iiriinlerin maliyet diistisiine
bagli olarak fiyatlarinin diismesi, tirtinlerde ¢esit veya kalite artis1 olmasi, nihai tirlinii

ve bu triiniin satislarini etkileyecektir.

* yapisal Fonlar, Uyum Fonu ile birlikte bélgeler ve iiye devletler arasindaki gelismislik farklarmi
azaltmay1 hedefleyen AB bolgesel politikasinin finansal enstriimanlaridir. (European Union, Europa,
Glossary, 08.10.2010 <http://europa.eu/scadplus/structural cohesion fund en.htm>)

" European Commission, 2007a:13
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Tedarikgi etkisinin hesaplanmast da oldukca zor ve kapsamli bir c¢alisma
gerektirmektedir. Destek alan firmalarin yerel tedarikgilerle olan baglantisi, meydana
gelen taleplerin katkisal olup olmadigr gibi konular arastiriimalidir. Avrupa
Komisyonu tarafindan bu giine kadar yapilan ¢aligmalara gore tedarik g¢arpan

tahminleri yerel diizeyde 0,05 ile 0,10 arasinda degismektedir.**

Diger yandan genellikle iki ¢arpan etkisi birlikte ele alinmaktadir. Birlesik
carpan diyebilecegimiz bu oran asagida goriildiigi tizere gelir ve tedarikei etkisinin

toplanmasi sonucu elde edilmektedir.

Birlesik Carpan = 1 + gelir ¢carpani + tedarik ¢carpani

Tablo 1.6. Carpan Etkisinin Belirlenmesi

e Proje sonucunda yararlanicilarin tirtinlerine/faaliyetlerine olan
talepte artis oldu mu?

Tad) Sl e Talep artist olduysa, artan talebi karsilayabilmek igin

N yararlanicilarin da tedarik talebinde artig oldu mu?

Yararlanicilarin galisan sayist artti mi1?

Calisanlara 6denen iicret ve/veya primlerde artis oldu mu?

Yerel harcama ve tiikketime dair anket ve analiz ¢alismalari,

Yararlanic ile gérismeler,

Tedarikei firmalarla gérismeler,

Onceki dénemlere ait degerlendirme sonuglari.

Tedarik zincirinin varligi, uzunlugu,

Destek sonucu olusan katkisal gelirin hedef bolgede harcanma

orant.

Veri kaynaklari

Carpan etkisini
etkileyen faktorler

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:24-25’ten uyarlanmustir.

Genel olarak destek alan firmanin dretti§i mal veya hizmetin ozelligi,
meydana getirecegi carpan etkisi agisindan 6nem tagimaktadir. Ornegin, miidahale
bolgesinde tiretilmeyen veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle sadece gelismis
bolgelerde {iretilebilen bazi ara mallarin kullanilmasi, miidahale bdlgesinde geri
yonlii tedarikei etkisi yaratmayacak veya smirli oranda yaratacaktir. Ayrica artan
gelirin bolge disinda harcaniyor olmasi da gelir etkisini azaltan bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda carpan etkisinin belirlenmesine dair hususlar

Tablo 1.6’da 6zetlenmektedir.

* European Commission, 2007a:13
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Dara kaybi, de-plasman, sizinti, ikame ve c¢arpan etkileri seklindeki
katkisallik unsurlari detayli bir sekilde incelendikten sonra, asagida degerlendirmenin

odak noktasina gore siniflandirilan katkisallik tiirleri ele alinacaktir.

1.4. Katkisallik Tiirleri

Degerlendirme ¢aligmalarinin zamanlamasi miidahale sonucunda meydana
gelen sonug ve faydalarin belirlenebilmesi ve o miidahaleye atfedilebilmesi agisindan
buyiik 6nem tasimaktadir. Proje tamamlandiktan hemen sonra bazi faydalar ve etkiler
heniiz ortaya ¢ikmamis olacaktir. Ancak zaman gectikee fayda ve sonuglarin o
projeden mi kaynaklandigmin belirlenmesi de giderek zorlasacaktir. Ayrica uzun
zaman gegctikee, soz konusu faydalarin ortadan kaybolma riski de bulunmaktadir. Bu
nedenle genellikle daha kolay olgiilebilen ¢iktilarin, ticari basar1 gibi daha zor
dlgiilecek sonug ve etkilere neden olacag: varsayilmaktadir.*’ Bu dogrultuda ¢ogu

degerlendirme ¢alismasinda girdi ve ¢iktilar dikkate alinmaktadir.

Katkisallik degerlendirmesinde de etki ve sonuglardan ¢ok girdi ve ¢iktilara
odaklanilmaktadir. Diger yandan ara sonu¢ ve etki olarak nitelendirilebilecek,
yararlanicinin is yapma seklindeki degisiklikler de katkisallik degerlendirmesinde
dikkate alinmaya baslanmistir. Uygulanan birgok politikada sonug¢larin goriillmesinin
zaman almasi ve igbirligi gibi daha soyut ¢iktilarin 6neminin fark edilmesi ile
davranigsal degisiklikler ve 6grenme gibi sonuglar da katkisallik degerlendirmesinde

yer bulmaya baglamustir.

Bu kapsamda, katkisallik genel olarak, girdi ve c¢ikti katkisalliklari ile
davramissal katkisallik olmak iizere ii¢ tiirde ele alinmaktadir.”® Ayrica bu iic
katkisallik tiirtiniin ortak yanlarmi kendinde toplayan proje katkisalligi da bu
simiflandirmaya dahil edilmekte ve kamu destegi olmadan projenin yapilip
yapilmayacagi sorusuna cevap aramaktadir.’’ Miidahalelerin yararlanicilar iizerinde
meydana getirdigi 6grenme etkilerini ayri bir katkisallik tiirii olarak ele alan

arastirmacilar da bulunmaktadir.”

* Davenport at al, 1998:56

*® Davenport at al, 1998:56

* Davenport at al, 1998; Falk, 2004:3

32 Falk 2007:668°den Bach and Matt, 2002
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Bu tez kapsaminda da katisallik degerlendirmesi; girdi katkisalligi, ¢ikti
katkisalligi, davranigsal katkisallik ve bunlart kapsayict nitelikte olan proje

katkisallig1 seklinde ele alinacaktir.

1.4.1. Girdi katkisallig1

Girdi katkisalligi adindan da anlasilacag: tizere girdilerle ilgilenmektedir.
Yatirimlarin en 6nemli girdisi finansal girdiler oldugu i¢in, girdi katkisalliginda
destek konusu alanda gergeklestirilen yatirim  buyiikligindeki  degisiklik
aragtirlmaktadir. Bu nedenle girdi katkisalligmma finansal katkisallik  da

denilmektedir.*

Girdi katkisalliginda mali desteklerin yararlanicilarin kendi kaynaklarmnin
yerine mi, yoksa onlar1 tamamlayici olarak mi kullamldig incelenmektedir.>* Verilen
desteklerin katkisal olabilmesi i¢in destek sayesinde, destek konusu alanda gecmis
donemlere gore daha biiyiik tutarda yatirim gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir.
Ancak bu artan yatinm miktarinin sadece destekten kaynaklanmiyor olmasi,
faydalanicinin da s6z konusu yatirim i¢in gegmis donemlere esit veya ondan daha

fazla kaynak ayiriyor olmasi gerekmektedir.>

KOBI’lere Ar-Ge konusunda saglanan finansman desteklerinden ornek
verilecek olursa; mali destege karsilik, firmanin da en azindan bir 6nceki sene yaptigt
Ar-Ge harcamasina esit tutarda harcama yapip yapmadigi arastiritlmaktadir. Ciinki
verilen desteklerin katkisalligi, firmanin zaten yapmakta oldugu faaliyetlerine devam

ediyor olmasi ile dogrulanmaktadir.

Girdi katkisalligindan bahsedilebilecek bir diger durum da desteklerin bu
destekler olmadan gergeklesemeyecek yatirnmlar igin verilmis oldugu durumdur.
Ornegin destek konusu faaliyetlere ayiracak kaynagi bulunmayan veya bu tiir
faaliyetleri Oncelikleri arasina almamis olan kiigiik olgekli veya yeni kurulan
firmalar, kamu destegi ile aksi takdirde gerceklestiremeyecekleri bir yatirimi
gerceklestirmis olabilirler. Firmalar bu durumda da kamu destegini kendi kaynaklari

yerine kullanmis sayilmazlar ve aldiklar1 destek katkisal kabul edilir.

53 Heijs, 2003:446-447
** OECD, 2006:12
%5 Knockaert and Spithoven, 2009:3
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Girdi katkisalligi bir kamu miidahalesinin yerinde oldugunu gostermede
yeterli olamamaktadir. Ciinkii sadece girdilerin katkisalliginin dl¢iilmesiyle, yapilan
yatirimin yararlanicinin faaliyetlerinde meydana getirdigi degisiklikler, yeni triinler
veya hizmetler {retilmesi, firmanin pazar paymim artmasi gibi sonuglar dikkate

almmig olmamaktadir.

1.4.2. Cikti katkisalligy

Cikt1 katkisalligr ile elde edilen ¢iktt ve sonuglarin ne kadarinin katkisal
oldugu arastirilmaktadir.’® Sorulmasi gereken ana soru “Miidahale olmasayd: da

ayni ¢iktilart elde edecek miydik?” sorusudur.”’

Bu sorunun cevaplanmasinin yaninda énemli ve zor olan baska bir konu da
arastirilacak ¢iktilarin belirlenmesidir. Bir projenin egitim ve arastirma faaliyetleri
gibi kisa vadede kolaylikla goriilebilen ¢iktilari oldugu gibi patentlerin alinmasi, yeni
irtinlerin tretilmesi, satislarin artmast gibi daha uzun vadede kendini gosterecek
sonuglart da olmaktadir. Ancak uzun vadeli sonuglarin katkisal olup olmadiginin
arastirilmast hayli zorlagsmaktadir. Bu nedenle genellikle kisa vadeli ciktilara

odaklanilmaktadir.

Diger yandan, proje sonucunda somut ¢iktilarin yani sira yeni teknolojilerle
tanigilmasi, igbirliginin gelistirilmesi, deneyim kazanilmasi gibi etkisini uzun vadede
gosterecek daha soyut sonuclar da elde edilebilmektedir. Projeler baslangicta
hedeflenen somut ¢iktilarina tam olarak ulagamamis olsalar da, miidahale olmadan
elde edemeyecekleri deneyimleri kazanmis olabilirler. Cikti katkisalligi bu tiir
sonuclart  dikkate almamaktadir.  Soyut  degisikliklerin de  katkisallik
degerlendirilmesine dahil edilmesi i¢in ¢ikt1 katkisalliginin kapsami genisletilmis ve

davranigsal katkisallik kavrami ortaya ¢ikmustir.

1.4.3. Davramssal katkisalik

Mali destek olmadan projelerini hayata gegirebileceklerini belirten

yararlanicilarin da proje uygulamalarinda destek sayesinde bazi degisiklikler

> Falk, 2007:667
37 Hyvarinen and Rautiainen, 2007:207
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meydana gelmektedir. Projelerin daha hizli hayata gecirilmesi, daha bilyiik 6lgekte
proje uygulanmasi veya daha fazla isbirligi i¢inde bulunulmasi sekillerinde ortaya
cikabilen bu ve benzeri degisikliklerin hepsi davranigsal katkisallik kavrami ile
ac¢iklanmaktadir.”® Bu kapsamda davranissal katkisallik, kamu miidahalesi sonucunda
yararlanicinin i3 yapma davranmiginda meydana gelen degisiklikler olarak

tanimlanabilir.

Davranigsal katkisallik, amaglara ulagsma yolundaki ara sonuglar1 kismi dara
kaybini dikkate alarak degerlendirmektedir. Buradaki fark kismi dara kaybinda
bardagin bos kisminin, davranissal katkisallikta ise bardagin dolu kisminin dikkate

alinmasidir.

Ayrica davranigsal katkisalligin 6grenme etkisini de icine alan, kismi dara
kaybindan daha genis bir boyutu da bulunmaktadir. Ayr bir katkisallik tiirii olarak da
ele alinabilen 6grenme etkisi ile firmanin yeni bir faaliyet alanina girmesi, is
stireglerini degistirmesi veya firmanin sahip oldugu yetkinligin arttirilmast gibi
ogrenme ile ilgili degisiklikler dikkate alinmaktadir. Proje hazirlama ve uygulama
kapasitesinin artmasi, projelerin hayata gecirilebilmesi i¢in alternatif fon
kaynaklarinin fark edilmesi, diger firmalarla, kamu kurum veya kuruluslariyla
isbirliginin artmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmaya baslamasi da miidahalelerin
yararlanicilar izerinde yarattig1 6grenme etkileri arasinda sayilabilir. Katkisalligin bu
boyutunda 6nemli olan kamu desteginin yararlanicilarin 6grenme kapasitesini arttirip
arttirmadigidir. Clinkii artan 6grenme kapasitesi ileride miidahale ile amaglanan

sonuglara ulagilmasini saglayacaktir.

Miidahalelerin etkileri sadece girdi ve ¢iktt seklinde ifade edildiginde,
amaclanan ¢ikti ve sonuglar elde edilinceye kadar, yararlanicilar degerlendiriciler
icin birer “kara kutu’dan ibaret olacaktir (Bkz. Sekil 1.4). Sonuclara ulasilmasi
zaman aldigindan, sadece girdi-¢iktt varsayimlart ile amaglara ulagma derecesi
hakkinda tahminlerde bulunulabilecektir. Ara iiriin olarak da ifade edilebilecek olan
davranissal degisiklikler, yararlanicilarin amagladiklar1 sonuglara ulasma dereceleri

hakkinda daha somut fikirler vermekte ve kara kutular1 agmaktadir.

% Georghiou, 1999:77
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Sekil 1.4. Yararlanic1 Kara Kutusu

Girdi YARARLANICI Cikt
gostergeleri/ gostergeleri/
Girdi katkisalligt (Kara Kutu) Cikt1 katkisalligt

?

Kamu Miidahalesi

Kaynak: Steurs and Falk, 2009:3

Benzer sekilde, miidahale sonucu olusan ¢ikti ve sonuglar buz daginin
gortinen kismina da benzetilebilir. Satiglarin artmasi, maliyet distisleri gibi goriinen
sonuglara genellikle ulasilabilmekte, fakat bu sonuglara katki saglayan pek g¢ok
dolayli etki hakkinda fikir yiriitilememektedir. Teknoloji transferi, kurumsal
gelisme ve insan kaynaklari konularinda saglanan faydalar buz dagiin gériinmeyen
kisimlaridir. Yaratilan tiim degerleri ortaya ¢ikarmak ve 6lgmek igin en iyi olani buz

- . . .59
dagini tersine ¢evirmektir.

Giintimiizde davranigsal katkisallik perspektifi  birgok OECD iilkesi
tarafindan kabul goérmekte ve ozellikle Ar-Ge projelerine verilen desteklerin
ekonomiye olan etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Miidahale sonucu
olusan etkilerin daha dar kapsamli girdi-¢ikt1 gozIliigii yerine, davranissal katkisallik
bakis acisindan bakildiginda daha iyi agiklanabilecegi OECD tarafindan

benimsenmis bir prensiptir.”’

> Georghiou, 2007:752
% OECD, 2006:34
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Sonu¢ olarak, degerlendirme calismalarinda davranigsal boyutun dikkate
alinmasi, yapilan yatirnm ile sarf edilen ¢abalara karsilik meydana gelen tiim

degisikliklerin dikkate alinmasina olanak tanimaktadir.

1.4.4. Proje katkisallig1

Desteklenen projelerin amagladiklar1 degisiklikleri yaratabilme derecesi ile
bu projelerin destek olmadan da gergeklesip gerceklesemeyecegi sorularina proje
katkisalligi adi altinda cevap aranmaktadir. Bu sorular tiim katkisallik tiirlerinin
belirlenmesinde kullanilan temel sorulardir. Bu nedenle proje katkisalligi diger

katkisallik tiirlerini de kapsamakta ve katkisalligin 6ziinii olusturmaktadir.

Proje katkisallig1 artan yatirim tutar1 veya ortaya ¢ikan sonuglarin yerine bir
biitiin olarak projenin katkisallig: ile ilgilenmektedir. Yararlanicilarin ve projelerin
ozellikleri, hedef grup ve o6zellikle 6zel sektore verilen desteklerde rekabet durumu
gibi faktorler dikkate alinarak, yani katkisalligin unsurlar1 arastirilarak, miidahalenin
katkisallik derecesi belirlenmektedir. Uygulama sonrast yapilan degerlendirmelerde
proje katkisalliginin, c¢iktt katkisalligi ile desteklenmesinin faydali oldugu
diistintilmektedir. Proje katkisalligi uygulama oOncesinde degerlendirildiginde ise
uygulanmast planlanan miidahalenin fark yaratabilme derecesini gostererek,

uygulama kararinin verilmesine iligkin 6nemli girdi saglamaktadir.

Katkisalligin zaman igerisindeki gelisimini de yansitan katkisalligin tarleri
ortaya konulduktan sonra, katkisalligin unsurlar: veya tiirleri arasinda yer almasa da

katkisallikla iligkilendirilen stratejik 6nem konusu asagida ele alinacaktir.

1.5. Katkisalhk ve Stratejik Onem

Miidahalelerin katkisalligina iliskin bir diger konu da onemsiz faaliyetlere
destek verilmesi problemidir. Bazi arastirmacilar, yararlanicilarin kendileri i¢in ¢ok
gerekli olmayan projeleri kamu destegi ile gerceklestirdiklerini, onemli projeleri
zaten kendi kaynaklariyla gergeklestirdiklerini dile getirmektedir.”’ Ayrica bu tiir

programlarda yer almanin gelecekte daha fazla fon elde etmelerini saglayacagini

! Luukkonen, 2000:713-714’den Quintas and Guy, 1995
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diisinen yararlanicilar da kendileri i¢in ¢ok Onemli olmayan projeleri

uygulayabilmektedir.”

Kamu destegi olmadan da yararlanici tarafindan gercgeklestirilebilecek olan
(katkisallig1 diisiik olan) bir proje, yararlanici i¢in stratejik oneme sahip ise Tablo
1.7°deki 2. kategoride gosterilen ikame durumu olugmus olacaktir. 3. kategoride
gosterilen dnemsiz proje, kamu destegi olmadan gerceklestirilmeyecek (katkisallig
yiiksek), ancak yararlanici igin stratejik oneme sahip olmayan projeleri ifade
etmektedir. 4. Kkategori olan marjinal durum, vyararlanict tarafindan zaten
gergeklestirilecek olan olagan faaliyetleri, katkisalligin ve stratejik onemin diisiik
oldugu durumu ifade etmektedir. 1. kategoride yer alan ideal durum ise firma igin
stratejik oneme sahip olan, fakat kamu destegi olmadan gercgeklestirilemeyecek olan
projeler icin kullanilmaktadir. Ideal durumda yararlanici kendisi igin stratejik énemi
olan faaliyetleri bilmekte; fakat belirsizlik, yiiksek risk veya maliyetler nedeniyle s6z
konusu faaliyeti gergeklestirememektedir. Boyle bir durumda kamu miidahalesinin

katkisallik derecesi de maksimum olacaktir.

Tablo 1.7. Katkisallik ve Stratejik Onem

Katkisallik
Stratejik
. 1 2
- oo

3 4
(Onemsiz proje) (Marjinal proje)

Diisiik
Kaynak: Luukkonen, 2000:714

Sonug olarak kamu miidahalelerinin katkisalligi degerlendirilirken, projelerin
firmalar i¢in 6neminin de dikkate alinmas1 faydali gériilmektedir. Ozellikle Gnemsiz
proje durumunun belirlenmesi daha sonraki uygulamalar i¢in 6nemli bir geri bildirim
olmakta, destek programlarinin planlanmasi ve uygulanmasinda karsilasilan hatalara

dikkati ¢ekmektedir.

2 1 uukkonen, 2000:714
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1.6. Boliim Degerlendirmesi

Katkisallik, bu giine kadar gergeklestirilen ¢alismalarda bazen bir
degerlendirme kriteri olarak, bazen etki degerlendirmesi ile birlikte, bazen de ayr1 bir
degerlendirme ¢aligmasi olarak ele alinmistir. Bu tez kapsaminda ise katkisallik, bir
miidahalenin her asamasinda dikkate alinabilecek bir degerlendirme tiirli olarak
ortaya konulmaya c¢aligilmaktadir. Ancak bu durum, katkisallik degerlendirmesinin
diger degerlendirme ¢esitlerine alternatif olarak gortildiigii anlamina gelmemektedir.
Aksine, yapilacak olan degerlendirmenin amacina gore farkli degerlendirme tiir ve

yontemlerinin birbirini tamamlayici bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

Diger yandan, literatiirde katkisalligin tiirlerini ve unsurlarini birlikte ele alan
calismalar oldugu gibi, yalnizca tiirlerini veya unsurlarini dikkate alan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise katkisalligin unsurlart ve tiirleri bir

degerlendirme biitinii i¢inde ele alinmaktadir.

Katkisallik tiirlerine iligkin yapilan agiklamalardan da gortuldugu {izere,
katkisalligin birbirinden kesin olarak ayrilmig tiirleri bulunmamaktadir. Bu durum
katkisalligin  siniflandirilmasinda  karigikliga yol ag¢maktadir. Proje katkisallig
kapsaminda degerlendirilebilecek diger katkisallik tiirlerinin, katkisalligin zaman
icerisindeki gelisimini yansittigi dustiniilmektedir. Genel olarak degerlendirme
caligmalarinda odak noktasinin girdilerden ¢ikti, sonu¢ ve etkilere dogru gelistigi
sOylenebilir. Katkisallik degerlendirmesinde de durum bu seklide olmustur. Ancak
sonuglarin ve etkilerin ortaya ¢ikmasinin zaman almasi ara sonuglarin da dikkate
almmasimi gerektirmis, bu ihtiya¢ da davranigsal katkisalligi ortaya ¢ikarmistir. Bu
kapsamda girdi, cikt1 veya proje katkisalliklarinda da davranigsal boyutun dikkate
alinmasiyla daha gergekei degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ayrica, katkisalligin
literatiirde genel olarak dara kaybi ¢ergevesinde siniflandirildigi goriilmektedir.
Ancak katkisalligmm diger unsurlarinin da degerlendirmeye dahil edilmesi

gerekmektedir.

Katkisallikla ilgili bir diger onemli husus da, yararlanicilarin miidahale
olmadan gergeklestiremeyecekleri faaliyetlerin desteklenmesi amaglanirken, aslinda

onlar icin ¢ok da Onemli olmayan faaliyetlere destek verilmesidir. Kamu
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desteklerinden azami fayda elde edilebilmesi igin katkisalligi ve 6nemi yiiksek

projelerin desteklenmesi gerekmektedir.
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2. KATKISALLIGIN DEGERLENDIRILMESI

ik boliimde ayr1 ayri ele alinan katkisalligin unsurlar ve tiirleri, bu boliimde
bir degerlendirme ¢ergevesi icinde incelenecektir. Bu kapsamda, oncelikle katkisallik
unsurlarmin anlamli bir biitiin halinde nasil degerlendirilecegi ele alinacaktir.
Katkisalligin unsurlarinin, degerlendirilecek olan miidahale ve odaklanilacak olan
katkisallik tiirtine gore kullanilabilme durumlari netlestirilecektir. Daha sonra
katkisallik degerlendirmesinin, degerlendirmeye dair verilen karardan, degerlendirme
ile elde edilen sonuglarin analizine kadar biitiin siiregleri igerecek sekilde nasil

planlanacagi ele alinacaktir.

2.1. Degerlendirmede Katkisallik Unsurlarinin Kullanilmasi

Katkisalligin ~ degerlendirilmesinde  6ncelikle  degerlendirmenin  odak
noktasina, yani hangi katkisallilk tiirtiniin arastirilacagina karar  verilmesi
gerekmektedir. Degerlendirmede sadece tek bir katkisallik tiirtine odaklanilabilecegi
gibi tiim katkisallik tiirleri de degerlendirilebilir. Ancak Tablo 2.1°de o6rnekleri
gorildigi tizere, katkisalligin unsurlari her katkisallik tiirti (girdi, ¢ikt1 ve proje
katkisalliklart ile davranigsal katkisallik) i¢in farkli sorulara odaklanmaktadir. Diger
yandan katkisalligin  btiin  unsurlari1  her katkisallik tirti  i¢in  uygun
olmayabilmektedir. Ornegin, ikame etkisi genel olarak istihdam yaratma amacli
miidahalelerde goriilmektedir. Bu nedenle ikame etkisine Tablo 2.1’de yer
verilmemistir. Davranigsal katkisallik da proje ve c¢ikti katkisalliginin iginde

dusiiniilmiis, bu nedenle ayrica ele alinmamastir.

Katkisalligin unsurlari ile ilgili bir diger 6nemli nokta da dara kaybi disindaki
dort unsurun her destek programi veya proje igin gegerli olmayabilecegidir. Ornegin,
de-plasman 6zel sektore yonelik miidahalelerde mutlaka dikkate alinmasi gereken bir
faktorken, bir altyap: projesinde sik rastlanir bir durum degildir.”® Tablo 2.2
katkisallik  unsurlarinin ~ farkli  proje tiirlerinde kullanilabilme durumlarint

gostermektedir.

% Lenihan 13.11.2009, s6zlii goriisme.
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Tablo 2.1. Katkisallik Tiirleri ve Unsurlar:

Dara kaybi

Si1zint1 etkisi

De-plasman

Carpan etkisi

Miidahale olmadan da
bu proje/faaliyet ayni
yer, biiyiikliik ve
zamanda
gergeklestirilebilecek
miydi?

Desteklenen
yararlanicilardan ne
kadar1 miidahalenin
hedef grubunda yer
almiyor?

Miidahalenin hedef
grup disindakilere
fayda saglama
potansiyeli ne
kadardir?

Aldiklar1 destek
nedeniyle
yararlanicilarin destek
almayanlar iizerinde
istenmeyen sonuglar
meydana getirme
derecesi nedir?

Yararlanicilarin
desteklenen
faaliyetleri ne 6lgiide
carpan etkisi
yaratabilecek
faaliyetlerdir?

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Miidahale olmasaydi
bu projenin/
faaliyetin biyikligi
ne kadar olacakt1?

Bir 6nceki dénem
yararlanicinin ayni
alandaki yatirim
harcamasi miktari
neydi?

Destek konusu
alanda saglanan
kaynaklarin ne
kadar1 miidahalenin
hedef grubu
digindakiler
tarafindan kullanildi?

Artan yatirim
miktarinin ne kadari
destek almayan
gruplar tizerinde
istenmeyen sonuglar
olusturmaktadir?

Artan yatirim
harcamalarinin
carpan etkisi ne
kadar olmustur?
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Elde edilen sonuglar
miidahale olmasayd1
ayni sekilde (miktar,
zamanlama, yatirim
yeri) gergeklesebilecek
miydi?

Miidahalenin
sonuglarinin ne kadar1
hedef grup
disindakilere fayda
sagladi?

Destek almayan
gruplar tizerinde
yaratilan olumsuz
sonuglar nelerdir?
Biiytikliigii ne
kadardir?

Miidahale ile olusan
sonuglarin garpan
etkisi ne kadar
olmustur?



Tablo 2.2. Proje Tiirleri ve Katkisalik Unsurlar:

Is Destegi

Ulastirma/Altyapi

Sug 6nleme &
Toplum giivenligi

Destekten
faydalananlar ve ise
alinan kisiler
agisindan sizinti
olabilir.

Genellikle goriilmez.

Hedef grup disindaki
kisiler kontenjani
dolduruyorsa sizinti
56z konusu olabilir.

Genellikle goriilmez.

Genellikle goriilmez.

Mal ve emek
piyasasinda de-
plasman gériilebilir.

Genellikle goriilmez.

Diger egitim
tesislerinde
ogrenci/kursiyer
sayis1 azaliyorsa de-
plasman s6z konusu
olabilir.

Genellikle
goriilmemekle
birlikte ¢evre
kirliligine neden
olan faktorler bagka
bolgelere tasintyorsa
de-plasmandan s6z
edilebilir.

Genellikle
gorilmemekle
birlikte, suglar baska
bolgelere tagintyorsa
de-plasmandan
bahsedilebilir.

Kaynak: UK, Department of Trade and Industry, 2003:18

Gelir ve tedarikei
etkisi goriilebilir.

Uzun vadede yatirim
ve gelir artist
nedeniyle gelir ve
tedarikei etkisi
gortilebilir.

Egitilenler is sahibi
olabilirlerse gelir
etkisi gortilebilir.

Genellikle goriilmez.

Genellikle goriilmez.

Sonug olarak katkisallik degerlendirilmesinde kullanilacak olan katkisallik
unsurlari, gergeklestirilmekte olan katkisallik degerlendirmesinin ve miidahalenin
tirtine gore degismektedir. Bu dogrultuda uygun olan katkisallik unsurlari tek tek

arastirilarak, biiytikliikleri tespit edilmeye ¢alisilir ve katkisallik derecesi belirlenir.
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Sekil 2.1. Katkisallik Unsurlarinin Degerlendirilmesi

Briit Sonuclar

hd Miidahaleni
iidahalenin
= briit sonuclari

2

Sizint1 etkisi

@

¥
. Miidahalenin

net sonuclari

e . :
Miidahalenin

sonuclari

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Katkisalligin ~ degerlendirilmesinde  izlenen adimlar  Sekil 2.1°de
goriilmektedir. Katkisallik unsurlarinin  degerlendirilmesinde kesin  bir sira
bulunmamakla birlikte, degerlendirmeye dara kaybindan baslanilmasi gerektigi
distiniilmektedir. Bu sayede miidahaleden kaynaklanmayan sonuglar tespit edilecek
ve bundan sonraki degerlendirmelere dahil edilmeyecektir. Daha sonra ise sizinti
etkisi, de-plasman ve ikame etkisinin degerlendirilmesi ile miidahalenin net sonuglari
belirlenmis olacaktir. Son olarak, c¢arpan etkisinin de hesaba katilmasiyla

miidahalenin katkisal sonuglart elde edilecektir.

2.2. Katkisallik Degerlendirmesinin Planlanmasi

Diger degerlendirme c¢alismalar1 gibi katkisallik degerlendirmesi de
degerlendirmeye iliskin kararin verilmesi ile baslayan ve degerlendirmenin
zamanlamasi, degerlendirilecek olan unsurlar, degerlendirme igin gerekli olan
veriler, uygun olan arastirma ve analiz yontemleri gibi pek c¢ok konuda karar

verilmesini igeren bir siiregtir. Dogru bir degerlendirme i¢in, bu kararlarin
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degerlendirmeye baslanmadan once verilmesi, yani degerlendirmenin planlanmasi

gerekmektedir.

2.2.1. Katkisallik degerlendirmesi karari

Pek ¢ok unsuru igeren ve ayrintili g¢alismalar gerektiren katkisallik
degerlendirmesi diger degerlendirme c¢alismalarindan farkli olarak, elde edilen
ciktilar yerine miidahalenin amagladigr degisiklikleri gergeklestirme derecesine
odaklanmaktadir. Bu degerlendirme tiiriinde basari, elde edilen ¢iktilarin buytkligi
ile degil, miidahalenin fark yaratabilme derecesi ile dl¢iilmektedir. Bu da katkisallik
degerlendirmesinin politika ve program tasarimina 6nemli geri bildirimler sunmasini

saglamaktadir.

Yapilan miidahalelerin dogru ve yerinde olup olmadig: ile bu miidahalelerin
projelerde ve yararlanicilarda ne gibi degisikliklere yol agtiginin belirlenmesi ancak
katkisallik  degerlendirmesi  ile mumkin olabilmektedir. Bu nedenle,
degerlendirmenin amaci kamu destek programlarinin yerinde olup olmadiginin,
hangi tiir miidahalelerin hangi kosullarda ise yaradigmmn belirlenmesi® ve sonraki
uygulamalar  i¢in  ¢ikarimlarda  bulunulmasi  oldugunda,  katkisalligin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.2.2. Katkisallik degerlendirmesinin zamanlamasi

Katkisallik degerlendirmesi sadece uygulama sonrasinda ve proje bazinda
degil, uygulamanmn farkli safhalarinda ve farkli diizeylerde (proje, program)

gerceklestirilebilmektedir.

Strateji_ve program gelistirme safhasi: Bu safhada amag, uygulanmasi

planlanan strateji ve programlarin beklenen katkisallik diizeylerinin test edilmesidir.
Bu sekilde desteklenecek projelerin de ¢ergevesi ¢izilmekte ve katkisallik beklentileri
olusturulmaktadir.®” Uygulanan strateji ve programlarin gergek etkiler yaratabilmesi
icin uygulama 6ncesinde bu miidahalelerin katkisalliklariin degerlendirilmesi dnem

tasimaktadir. Ornegin belirli bir bélgede KOBI’lere yonelik gelistirilen bir kredi

 Lenihan 13.11.2009, s6zlii goriisme.
% OffPAT, 2005:4
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destegi, uygulamaya gegmeden 6nce degerlendirilmeli ve uygulanip uygulanmama
karar1 da bu degerlendirme sonucuna goére verilmelidir. Bu sayede dogru alanlara

dogru muidahalelerin gergeklestirilmesi saglanabilecektir.

Proje secimi_(appraisal) safhasi: Proje se¢imi sirasinda projelerin olasi

katkisal sonug¢larinin belirlenmesi, en yiiksek katkiyr saglamas: beklenen projelerin
secilmesine yardimci olmaktadir. Katkisallik, strateji ve programlarin faydalarinin
maksimize edilmesinin yaninda, proje secimine verdigi destekle karar alma siirecine

de geri bildirim saglamaktadir.

Uvgulama safhasi: Bu safhada amag projelerin amacglanan katkilar1 saglayip

saglamadiklart yoniinde bilgiler elde etmektir. Uygulama devam ederken yapilan
degerlendirme caligmalarinda proje uygulamalarinin gidisati incelenerek, gerekli

goriildigiinde diizeltici tedbirler alinmasi saglanmaktadir.

Uygulama sonrasi: Uygulama sonrasinda girdilerin, ¢iktilarin veya bir biitiin

olarak projelerin ne 6l¢iide katkisal oldugu arastirilmaktadir. Uygulama sonrasinda
gercek sonuglara dayanarak gergeklestirilen degerlendirme c¢aligmalart hem
degerlendirilen miidahalenin amaglanan degisiklikleri gerceklestirme derecesini
belirlemekte, hem de daha sonraki uygulamalar i¢in onemli geri bildirim

saglamaktadir.

2.2.3. Katkisallik degerlendirmesinde kullanilan yaklasimlar

Birgok degerlendirme tiirtinde oldugu gibi katkisallik degerlendirmesinde de
yukaridan asag1 veya asagidan yukart yaklasimlar kullanilabilmektedir. Bu
yaklagimlardan hangisinin daha uygun olacagi degerlendirmenin amacina gore
farklilik gostermektedir. Ornegin, makro gostergelerdeki etkilerin gériilmesinde
yukaridan asagi yontemler tercih edilirken, proje bazinda geri bildirimlerin elde
edilmesi ancak asagidan yukari yontemlerle mumkin olabilmektedir. Ayrica
asagidan yukar: yontemlerle elde edilecek bilgilerin makro c¢alismalar icin girdi

olabilecegi de unutulmamalidir.

Yukaridan asagi (makro): Bu yaklasimda genel makro gostergelerdeki

degisiklikler (istihdam orani vb.) degerlendirilir. S6z konusu yaklagim genellikle
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bolgesel, ulusal veya uluslararasi 6lgekte miidahalelerin etkilerini tespit etmeye
calisir. “Makro yaklasim katkisalligin unsurlarmna dair nispeten az bilgi
sunabilmekte, nedenleri tam olarak aciklayamamakta ve bu nedenle sadece
ekonomideki genel durumu yansitabilmektedir. Diger yandan, gii¢li bir teorik

altyapisi olan bu yaklagim nicel tahminler iiretme yetenegine sahiptir.”*

Asagidan yukari (mikro): Bu yaklagimla tek tek faaliyet veya projelerin ya da

bunlarin sonug¢larmin katkisalliklart degerlendirilmektedir. Neden-sonug iliskisini
kurmada ve katkisalligin unsurlarina dair bilgi saglamada gii¢lii olan bu yontem,
makro yontemlere kiyasla daha zayif bir teorik alt yapiya sahiptir ve ¢arpan etkisi

gibi konular agiklamada yetersiz kalabilmektedir.”’

Strateji gelistirme veya programlama donemlerinde daha ¢ok yukaridan asagi
yontem kullanilirken, proje se¢imi sathasinda ve uygulama sirasinda asagidan yukari
yontem  kullanilmaktadir.  Uygulama  sonrasinda ise iki yontem de
kullanilabilmektedir. Ancak, yukaridan asag1 yontem kullanilarak briit ve net etkinin
degerlendirilmesi ¢ogu zaman zordur. Bu baglamda katkisallik degerlendirmesinde

¢ogunlukla mikro yaklasim tercih edilmektedir.

Kullanilacak olan yaklasimm belirlenmesinde degerlendirilecek olan
miidahalenin biiyiikliigii, kapsadigi alan da &nem tasimaktadir. Ornegin, gérece
kiigiik bitgeli bolgesel diizeyde uygulanan destek programlarinin katkisalliginin
degerlendirilmesinde mikro yaklasgimin kullanilmasinin  daha uygun oldugu

dustiniilmektedir.

2.2.4. Veri toplama yontemleri

Bir miidahale ile meydana gelen sonuglar arasindaki iligskinin kurulmasi

ancak uygun verilerin varligi ile miimkiin olabilmektedir.®®

Degerlendirme
calismalarinda miimkiin oldugu ol¢tide izleme faaliyetleri ile elde edilen veriler
kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak katkisallik degerlendirmesinde bu veriler yeterli
olmamakta, bu nedenle arastirmacilar izleme verilerini kendi diizenledikleri anket

veya miilakatlarla tamamlamaya c¢alismaktadirlar. Ayrica katkisalligin unsurlarinin

 Munday and Williams 2009:227
" Munday and Williams 2009:227
% Treasury Board of Canada, Third Edition:60
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belirlenmesindeki zorluk, pek ¢ok arastirmaci veya kurulusu onceki c¢alismalarda
elde edilen veri veya sonuglart kullanmaya itmektedir. Genel olarak kullanilan veri

toplama yontemleri Kutu 2.1°de yer almaktadir.

Kutu 2.1. Veri Toplama Yontemleri

Literatiir taramasi: Edinilmis tecriibelerden faydalanilmasi, daha 6nce yapilmis olan

hatalardan ders cikarilmasi veya onceki calismalarda kullanilan veri ve sonuglardan
yararlamlmas1 sekillerinde olabilmektedir.”” Bu kapsamda degerlendirilecek olan
miidahale ile ilgili genel arastirma raporlari, mudahalenin uygulandigi yer ve
degerlendirme yontemine iliskin makale, kitap veya raporlar faydali olmaktadir.

Dosya incelemesi: Projeler, proje sahipleri, hedef grup ve genel olarak miidahale ile
ilgili mevcut bilgilerin gézden gegirilmesini kapsamaktadir. Dosya incelemesinde
projelerin basvurusundan itibaren tutulmus olan her tirlii belge incelenebilecegi gibi,
izleme kayitlarindan da faydalanilabilmektedir.

Gozlem: Midahalenin meydana getirdigi sonuglarin yerinde goriilmesi en gergekei
veriyi saglayacaktir. Gozlemler degerlendiricinin miidahaleyi, projeyi ve bunlarin
sonuglarini daha iyi anlamalarini saglamaktadir. Ancak gozlem vasitasiyla elde edilen
verilerin kalitesi ve giivenilirligi gozlemcinin yetenek ve algi diizeyiyle dogrudan
iliskilidir. Ayrica baz1 miidahalelerin sonuglar1 gozlem vasitasiyla goriilemeyebilir.
Anket: Degerlendirme c¢alismalarinda siklikla uygulanan anketler, bir miidahalenin
sonuglar1 hakkinda biiyiik ve sistematik veri setlerinin elde edilmesini saglayan, ¢abuk
uygulanabilen bir veri toplama yontemidir.”” Ancak sorularin tasarlanmasi, anketin
uygulanmasi ve cevaplarin yorumlanmast tizerinde zaman harcanmasi ve 6nem verilmesi
gereken konulardir.

Uzman gériisii: Degerlendirilen miidahale ile ilgili uzmanlarm goriis ve bilgilerine
bagvurulmasidir. Degerlendiriciler uzmanlarin sagladigi bilgilerden faydalanarak
miidahalenin sonuglarmni yorumlamaktadir. Veri toplamada uzman gorisiinden
faydalanma genellikle veri toplamanin kolay olmadig1 veya imkansiz oldugu durumlarda
bagvurulan bir yontemdir. Diger yontemlerle toplanmis olan verileri desteklemek i¢in de
kullanilmaktadir. Ancak bu yontemin subjektif sonuclar verebilecegi gozden

kagirilmamalidir.

% Treasury Board of Canada, Third Edition:63
" Mosselman and Prince, 2004:52
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Kutu 2.1. (devam)

Miilakat: Degerlendiricinin yararlanictya sozlii sorular yonelttigi, miidahale ile elde
edilen sonuglarin nedenlerinin anlasilmasinda detayli bilgi sunan bir veri toplama
yontemidir. Sorularin yararlaniciya yiiz yilize yoneltilmesi yanlis anlamalarin 6niine
gectigi gibi, yararlanicinin abartili veya yanlis cevaplari da indirgenmis olmaktadir.
Ancak zaman alic1 ve maliyetli olan miilakatlarda, miilakatin kim tarafindan ve kiminle

yapildig1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ornek olay_incelemeleri: Miidahalenin sonuclarmin ve bu sonuglarin nedenlerinin

detayli olarak incelenmesini saglayan 6rnek olay incelemeleri ¢ogunlukla detayli bilgi
gereken ve biiyiik bir 6rneklemin olusturulmasinin maddi ve pratik nedenlerle miimkiin
olmadig1 durumlarda tercih edilmektedir.” Bu yontemin dezavantaji elde edilen verilerin

miidahale i¢in genellestirilmesinin istatistiksel temelinin zay1f olusudur.””

Katkisallik degerlendirmesinde, ¢ogunlukla anket ve miilakat vasitasiyla
toplanan veriler kullanilmaktadir. Ancak bu yontemlerle veri toplanirken
yararlanicilarin abartilt cevaplart ile karsilasilabilmektedir. Kamu desteginden
faydalanmay: stirdiirmek isteyen ve bu nedenle bir sonraki déonem daha az destek
almaktan veya hi¢ alamamaktan ¢ekinen yararlanicilar, kamu finansman desteginin
etkilerini oldugundan ¢ok gosterme egilimi iginde bulunabilmektedirler.
Yararlanicilar bazen de tiim degisiklikleri kendi basarilart olarak gostermek
isteyebilir ve kamu desteginin etkisini oldugundan az gosterebilirler. Kamu destegi
olmadan projelerini uygulayabilme giicleri olmadigini belirtmeyi arzu etmeyebilirler.
Her iki durum da cevap verenlerin etkisi (respondents’ effect) olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir durumlar1 en aza indirebilmek i¢in yararlanicilarin
Onceden telefonla aranarak yapilacak miilakat veya anketin amaci hakkinda bilgi
verilmesi, sorulacak olan sorularin 6nceden gonderilmesi, miilakat veya anketin
mutlaka proje ile ilgili biriyle yapilmasi ve sorulacak sorularin 6n testinin yapilmasi

faydali olacaktir.”” Goriildiigii iizere bu yontemler dogasindan kaynaklanan bazi

! Treasury Board of Canada, Third Edition:79
2 Mosselman and Prince, 2004:52
7 Lenihan at al, 2003:8
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zorluklar barindirmaktadir. Buradaki kilit faktor boyle yontemlerin insan odakli

olmasidir.”*

2.2.5. Arastirma ve analiz yontemleri

Katkisallik  degerlendirmesinde miidahalenin meydana getirdigi net
degisikliklerin belirlenmesi, miidahale durumu ile miidahalesiz durumun bir sekilde
karsilagtirilmasi1 ile olmaktadir. Bu, miidahaleden faydalanan ve faydalanmayan
gruplarin karsilastirilmast ile olabilecegi gibi, miidahaleden faydalanan gruplarin
miidahaleden Onceki ve sonraki durumlarinin  karsilastirilmasi  ile de
yapilabilmektedir. Bu kapsamda aragtirma yontemleri genellikle deneysel, yari
deneysel ve deneysel olmayan yontemler olarak siiflandiriimaktadir. Kutu 2.2°de bu

yontemler hakkinda genel bilgiler verilmektedir.

Katkisallik degerlendirmesinde genel olarak yari deneysel veya deneysel
olmayan yontemler kullanilmaktadir. Yar1 deneysel yontemlerde miidahale durumu
ile midahalesiz durumun karsilastirilmasi, destek alan yararlanicilarla destek igin
bagvurup almaya hak kazanamayanlarin veya destege hic bagvurmamis olan
potansiyel yararlanicilarin durumlarinin karsilastirilmasi ile yapilmaktadir. Destek
alamamis olanlarin miidahalesiz durum olarak belirlenmesinde, bu potansiyel
yararlanicilarin neden destek almaya hak kazanamadiklar1 6nem tasimaktadir. Hedef
grubun disinda olan veya projeleri basarisiz olan yararlanicilar uygun bir
karsilagtirma saglayamayacaktir. Ayrica projesi basarili bulunmayan yararlanicilarin
genelde benzerlerine oranla basarisiz oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle de destek

alanlara kiyasla daha basarisiz durumda olacaklart varsayilmaktadir.

Destege hi¢ bagvurmamis olan bir grubun miidahalesiz durum olarak
belirlenmesinde en 6nemli nokta, yararlanicilar ile en azindan goézlemlenebilen
ozellikler (personel sayisi, sektorde faaliyet siiresi vb.) bakimindan es bir grubun
olusturulmasi ve bu gruba dair gerekli verilerin elde edilebilir olmasidir. Desteklerle
ilgisi olmayan, bu konuda farkindalik diizeyi diisiik olan bir grup, anket veya
miilakata cevap vermek istemeyebilecektir. Ancak bu gruba dair hazir veriler mevcut

ise bu sorun ortadan kalkacaktir.

™ Lenihan, 13.11.2009, sozlii goriisme.
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Kutu 2.2. Arastirma ve Analiz Yontemleri

Deneysel Yontemler: Rastgelelestirme olarak da bilinen deneysel yontemler, genellikle
degerlendirme yontemlerinden en saglikli olani olarak dustiniilmektedir. Uygun olan
potansiyel yararlanicilardan destek alacak olanlarin rastgele bir sekilde segilmesi ile bir
miidahale grubu, potansiyel yararlanicilardan miidahale grubundakilerle istatistiksel
olarak ayni olanlarin seg¢ilmesi ile de bir kontrol grubu olusturulmaktadir. Degerlendirme
bu gruplarin karsilagtirilmasi ile yapilmaktadir. Bu yontemin 6nemi, teorik olarak yanl
se¢imlerin Onlenmesidir. En bilyiik dezavantaji ise degerlendirilecek olan program
uygulanmaya baslandiktan sonra bu yontemin uygulanma imkanmin kalmamasidir.

Yar1 Deneysel Yontemler: Degerlendirme yapilirken deneysel yontemlerle miidahale ve
kontrol grubunun olusturulmasmnim miimkiin olmadigi durumlarda yari deneysel
yontemler kullanilabilmektedir. Yar1 deneysel yontemler, en azindan gozlemlenebilen
ozellikler bakimindan miidahale grubuna benzeyen bir karsilastirma grubunun
olusturulmasina dayanmaktadir. Yar1 deneysel yontemlerin en 6nemli avantaji genellikle
mevcut verilerle ¢aligabilmesi, miidahale bittikten sonra da uygulanabilmesi, daha hizli ve
daha az maliyetli olmasidir. Ancak istatistiksel olarak deneysel yontemler kadar giivenilir
degildir.

Deneysel Olmayan Yéntemler: Deneysel olmayan yontemler deneysel ve yar1 deneysel
yontemlerden farkli olarak kontrol grubunu olusturmak yerine siirecler, davranisglar ve
icinde bulunulan sartlar gibi diger faktorleri anlamaya calismaktadir. Bu yo6ntemlerin
baslica avantaji esnek olmalari sayesinde miidahalenin zelliklerine ve ihtiyaglarina gore
sekillendirilebilmeleri, hizli bir sekilde uygulanabilmeleri ve irettikleri sonuglarin
rahatlikla anlasilabilir olmasidir. Diger yontemlere kiyasla daha subjektif olan bu
yontemler, miidahale Oncesine ait veri bulunmadigi ve bir kontrol grubunun
olusturulmasmin zor veya imkansiz oldugu durumlarda uygulanabilecek en iyi

degerlendirme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kaynak: Baker, 2000:2-8’den uyarlanmistir.

Deneysel olmayan yontemlerde ise genellikle sadece yararlanicilarin
miidahale oncesi ve sonrasi durumlar1 arasinda karsilagtirma yapilmakta, bu
durumlara dair bilgiler de genellikle anket veya miilakat yoluyla yararlanicilardan
elde edilmektedir. Yararlanicilarin miidahale oncesi ve sonrast durumlarina dair
degerlendirme veya izleme verilerinin bulunmasi bu karsilagtirmanin yapilmasini

kolaylastirmaktadir. Ancak bunun miimkiin olmadi§i durumlarla da siklikla
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karsilagilmakta, bu durumda yararlanicilarin ve konu ile ilgili olabilecek diger
paydaslarin gortsleri ile varsa daha 6nceki degerlendirme ¢aligmalarindan edinilen

bilgiler dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir.

Katkisallik degerlendirmesinde uygulanan bir yontem de yari deneysel
yontemlerin deneysel olmayan yontemlerle birlikte kullanilmasidir. Deneysel
olmayan yontemler 6rnek olay incelemeleri, miilakatlar veya anket c¢aligmalari ile
meydana gelen etkilerin arkasinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarirken, yar1 deneysel
yontemler de veri toplama stratejisinin gelistirilmesi, érneklemin olusturulmasi ve
sonuglarin genellestirilmesi anlaminda deneysel olmayan yontemlere yardimci
olmaktadir.”> Neden-sonug iliskisini istatistiksel olarak kurmakta daha basarili olan
yart deneysel yontemlerle, olaylari daha derinlemesine arastiran deneysel olmayan
yontemlerin  birlikte kullanilmasi; s6z konusu yoOntemlerin tek bagslarina
kullanilmasindan ¢ok daha basarili sonuglar vermektedir. Segilecek yontemin,
degerlendirmenin amacina hizmet edebilmesi ve elde edilen veri ile uygulanabilir
olmasi gerektigi gibi, anlasilamayacak kadar karmasik’® bir yontem olmamasi da

onem tasimaktadir.

2.3. Béliim degerlendirmesi

Yapilan bu incelemeler 1s18inda, Tiirkiye’de uygulanan mali desteklerin
katkisalliginin degerlendirilmesi i¢in en uygun odak noktasinin proje ve ¢ikti
katkisalligi oldugu distiniilmektedir. Bu ¢ercevede, katkisalligin tiim unsurlari
degerlendirmeye dahil edilebilecektir. Ancak program kapsaminda istihdama yo6nelik
herhangi bir tesvik unsuru bulunmuyorsa ikame etkisinin dikkate alinmasina gerek
gorilmemektedir. Diger yandan, katkisalligin unsurlarina dair tek tek
degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in uygun yaklasimmn mikro yaklasim oldugu

distiniilmektedir.

Katkisallik degerlendirmesi igin en uygun veri toplama yéntemi olan anket ve
miilakatlarin miimkiin oldugu 6l¢tide yar1 deneysel yontemlerle uygulanmasinin daha

saglikli bir degerlendirmenin yapilmasini saglayacagi diistiniilmektedir. Bu

75 Hart, 2007:303
" Lenihan, 1999:317

50



kapsamda, kalkinma ajanslarinca uygulanan MDP’ler i¢in gerceklestirilen katkisallik
degerlendirmesine ge¢meden o6nce uluslararast uygulamalar incelenecek ve bu

sayede degerlendirme sonuglarinin karsilastirilmasi saglanacaktir.

51



3. KATKISALLIK DEGERLENDIRMESi UYGULAMALARI

Bu bolimde, katkisalligin farkli miidahalelerde ele alinig bi¢imlerinin
goriilmesi ve Tiirkiye’de uygulanan miidahalelerin katkisalliginin
degerlendirilmesine iliskin ¢ikarimlarin elde edilmesi amaciyla uluslararasi
calismalardan 6rnekler incelenecektir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen literatiir
taramasinda, katkisalligin AB’de gerceklestirilen degerlendirme ¢aligmalarinda
onemli bir yere sahip oldugu gorilmistir. Bu nedenle, AB’de gerceklestirilen
caligmalardan Yapisal Fonlar ve 6. Cerceve Programi’nin katkisalliginin

degerlendirilmesine iliskin iki 6rnek incelenecektir.

Diger yandan, farkli bakis agilarinin goriilmesi amaciyla Ar-Ge desteklerinde
davranigsal katkisalliga odaklanan OECD ve katkisallig1 kendi faaliyetleri 6zelinde
tanimlayan Uluslararasi Finans Kurumu’nun uygulamalari ele alinacaktir. Ayrica
tilke diizeyinde uygulama oncesi ve sonrasi degerlendirmelerin goriilmesi agisindan
katkisallik degerlendirmesi konusunda ¢ok sayida c¢alismanin gergeklestirildigi
Birlesik Krallik ve Irlanda’dan birer 6rnek incelenecektir. Son olarak, Tiirkiye’de
katkisallik degerlendirmesinin ilk uygulamalari olarak degerlendirilebilecek bazi

caligmalardan 6rnekler verilecektir.

3.1. Avrupa Birligi’nde Katkisalhk

Katkisallik, AB’nin degerlendirme c¢alismalarinda, miidahalelerin net
etkilerini belirlemek igin bir degerlendirme kriteri olarak kullamilmaktadir.””
Katkisallik ayrica Yapisal Fonlarin uygulama prensipleri arasinda da yer almaktadir.
Katkisallik prensibi ile “Yapisal Fonlarla ger¢ek bir ekonomik etki yaratilabilmesi
icin bu fonlarm iiye devletlerin kamu harcamalarimin yerine gegmemesi”’® gerektigi
ifade edilmektedir. Topluluk desteklerinin katkisal olabilmesi i¢in fonlardan
yararlanilan donemde gergeklestirilen ulusal harcamalarin, bir onceki doénemde

yapilan harcamalara esit veya bu harcamalardan fazla olmasi gerekmektedir.”

" European Commission, EVALSED, 14.08.2010,

<http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.htm>
78 European Commission, 2006b:3

" European Commission, 2009b:5
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Yapisal ~ Fonlarin  sosyo-ekonomik  gelismeye  olan  etkisinin
degerlendirilmesinde kullanilan katkisallik; ilgililik, etkililik, verimlilik, etki ve
stirdiirilebilirlik kriterleri ile birlikte 6n, ara ve uygulama sonras: degerlendirmede
dikkate alinmaktadir. Katkisallik ve unsurlari, ozellikle miidahalelerin istihdama
yonelik etkilerinin belirlenmesinde 6n plana gikmaktadir. Is gelistirme, ekonomik
altyapi, fiziksel altyapt ve ¢evre gibi konularda gergeklestirilen miidahalelerin
istihdama olan etkilerinin daha gergekei bir sekilde degerlendirilebilmesi igin net
etkiler dikkate almmaktadir.*" Avrupa Komisyonu tarafindan gerceklestirilen
degerlendirme calismalarinda izlenen adimlar 6zetleyen Tablo 3.1°de de goruldugu
tizere, miidahale ile ortaya ¢ikan sonuglar, briit sonug olarak degerlendirilmekte ve
tamamen miidahaleye atfedilmemektedir.®' Katkisaligin unsurlarindan dara kaybr,

de-plasman, ikame ve ¢arpan etkileri dikkate alinarak net sonuglar belirlenmektedir.

Tablo 3.1. Yapisal Fonlarin istihdam Etkilerinin Degerlendirilmesinde Temel

Adimlar
Hedeflerin belirlenmesi Net sonuglarin ve bolgesel Program diizeyinde
ve briit sonuglarm tahmin etkilerin tahmin edilmesi degerlendirme
edilmesi
a) Baslangigtaki durum a) Katkisallik a) Kilit degerlendirme
ve hedefler e De-plasman kriterleri
b) izleme ve raporlama e Ikame etkisi o Illgililik
¢) Anketler ve diger * Dan kaybl, . : Etki.lﬂﬂ.(.
arastirmalar e Carpan etkisi o Verllmhhk
e Etki
d) Briit sonuglarin o Siirdiiriilebilirlik
program diizeyinde b) AB politika ve
degerlendirilmesi onceliklerine katki

Kaynak: European Commission, 2007a’dan uyarlanmustir.

Katkisalligin ~ hesaplanmasinda  kullanilan ~ yontemler  miidahalenin
buytklugine ve kapsamina gore degismektedir. Genis cografi alanda uygulanan

buytuk biitceli programlarda makro yontemler tercih edilirken, daha kiigiik

% European Commission, 1997:2
8l European Commission, EVALSED: Sourcebook, 18.06.2010,
<http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/sourcebooks/index en.htm>
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programlarda en sik kullanilan yontem, anket vasitasiyla yararlanicilara “destek
olmasaydi ne olacakti?” sorusunun yoneltilmesidir. Bunun disinda destek alan
gruplarla almayanlarmn karsilastirilmast  ve basvurusu reddedilen gruplarin

durumlarmin arastirtlmasi da bagvurulan yéntemlerdir.

Diger yandan, katkisalligin unsurlari net etkilerin ortaya ¢ikarilmas: i¢in son
derece biiylk 6nem tasimasina ragmen, hesaplama giicligii nedeniyle mevcut
calismalar sonucu elde edilmis hazir oranlar da kullanilmaktadir. Bu oranlar
asagidaki formiil yardimi ile yorumlanmaktadir. Net sonuglar belirlendikten sonra
diger kriterler de dikkate alinmakta ve programin genel degerlendirmesi
yapilmaktadir.

“Net  istihdam=Briit  Istihdamx(1-Dara  kaybi)x(I-Deplasman ~ ve  ikame

etkisi) X (1+Gelir Carpani+Tedarik¢i Carpant) ™

Katkisalligin  bu sekilde degerlendirilmesi &zellikle KOBI’lere verilen
finansal destekler ile arastirma ve teknoloji gelistirme desteklerinde 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle, bu iki alanda gergeklestirilmis iki degerlendirme ¢aligmasi

o6rnek olarak incelenecektir.

3.1.1. Avrupa Birligi Yapisal Fonlarinin KOBI’ler iizerindeki etkileri

1989-1999 dénemi Yapisal Fon desteklerinin KOBI’lere olan katki ve
etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla gergeklestirilen degerlendirme ¢alismasinda®
yukaridan asagi ve asagidan yukari yaklasim birlikte kullanilmustir. Oncelikle
calismay1 uygulamak tizere, Yapisal Fon desteklerinin uygulandig1 alani yansittigi
diisiiniilen toplam 26 bélge belirlenmis**, bu bélgelerde KOBI’lere Yapisal Fon
destegi saglanmasinda rol oynayan bazi bolgesel otoritelerle miilakatlar
gerceklestirilmistir. Desteklenen projelerden 90’ dokiimanlar1 ayrintili olarak
incelenmis ve toplam 1072 KOBI’ye anket uygulanmistir. Bu KOBI’lerin 805’

destek alan, 68’1 destek i¢in basvuran fakat kabul edilmeyen ve 199’u ise basvuru

%2 European Commission, 2007a:10

831998 yilinda Avrupa Komisyonu adina Ernst & Young tarafindan gergeklestirilmistir. (European
Commission, 1999)

¥ Bu bolgeler 15 iiye iilkeden (Almanya, Avusturya, Belgika, Birsesik Krallik, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Italya, Liiksemburg, Potekiz, Yunanistan)
secilmistir.

54



yapmayan firmalardir. Anket ile arastirilan konular ve sonuglarindan bazilari su

sekildedir:

Alternatif destekler: Yapisal Fonlarmn alternatif kaynaklarm bulunmadigi

alanlarda bosluklar1 doldurma derecesini sorgulamak amaciyla, KOBI’lere Yapisal
Fonlar disinda baska kaynaklardan faydalanmay1 distintip distinmedikleri

sorulmustur.

Destek alan firmalarin  yiizde 28,2’si alternatif fon kaynaklarini
diistindtklerini belirtmistir. Alternatif fon kaynaklarini digiinmeyenlerden ytizde
30,9’u benzer bir kaynagin bulunmadigini, yiizde 22,4’ alternatiflerin daha maliyetli

oldugunu belirtmistir.

Dara _kaybi: Yapisal Fon desteklerinin dara kaybina yol agip agmadigmin
belirlenebilmesi  i¢in, destek alan projelerin  desteklenmediklerinde de
gerceklestirilebilme durumu arastirilmistir.  Elde edilen sonuglar Tablo 3.2°de
verilmektedir. Dara kaybi firma buyikligiine goére analiz edildiginde, kiigiik

firmalarda biiytiklere oranla daha az dara kaybi1 meydana geldigi sonucu ¢ikmustir.

Tablo 3.2. Yapisal Fon Desteklerinde Dara Kaybi Tiirleri

Dara kaybi i

Sifir dara kayb1 22,6
Tam dara kaybi 25,5
Kismi dara kaybi 489

(zamanlama ve 6lcek)
Kaynak: European Commission, 1999:137

Stratejik_cnem: Verilen desteklerin KOBI’lerin gelisme stratejileri ile ne
kadar uyumlu oldugu goriilmek istenmistir. 805 KOBi’den elde edilen cevaplar

Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Yapisal Fon Desteklerinde Stratejik Onem

Stratejik Onem Derecesi

Kritik derecede 6nemli 35,7
Onemli 48.4
Onem derecesi diisiik 13,9

Kaynak: European Commission, 1999:140
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Istihdam_etkileri: Desteklerin Slgiilebilecek en 6nemli etkisi istihdam olarak
goriilmiis ve KOBI’lerden once-sonra karsilastirmasi yapmalari istenmistir. De-
plasman ve c¢arpan etkileri dikkate alinmadan yapilan hesaplamada yaratilan 6409
briit isin 4273’uniin katkisal (tam ve kismi) oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu

durumda miidahalenin katkisallik derecesi ylizde 66 olmustur.

Diger yandan, destek almayan firmalara yapilan anket sonucunda onlarin
yarattiklart istthdamim destek alan firmalara oranla daha az oldugu sonucu
bulunmustur. Destek almayan firmalarda ortalama ise alinan kisi sayist 27,5 ten

30,5’e ¢ikarken, desteklenen firmalarda 35,8’den 40,1°e ¢ikmustir.

3.1.2. 6. Cerceve Programinmin katkisalliginin degerlendirilmesi

AB’nin aragtirma gelistirme faaliyetlerini desteklemek i¢in en dnemli araci,
ilki 1984 yilinda yirtrlige giren ¢ergceve programlardir. Asagida bu programlardan,
2002-2006 doneminde uygulanan ve biitgesi 17,5 milyar Avro olan 6. Cergeve

Programi i¢in gergeklestirilen degerlendirme calismast® ele alinacaktr.

6. Cergceve Programimin davranigsal katkisalliginin degerlendirilmesinde
desteklenen ve bagvurusu reddedilen proje sahiplerine elektronik posta ile anket
uygulanmistir. Bu kapsamda 16.624 desteklenen ve 8041 reddedilen proje sahibine
anket gonderilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunu tiniversiteler ve kamu
aragtirma enstitiileri olusturmustur. Ayrica anket sorularini cevaplayan ve daha fazla

bilgi vermeye goniillii olan 50 katilimci ile telefon miilakati gergeklestirilmistir.

Anketlerin odak noktasini, katkisalligi belirlemeye yonelik olan “Projeniz 6.
Cer¢eve  Programi  fonu almasaydi ne olacakti?” sorusu olusturmustur.
Katilimcilardan alinan cevaplar dogrultusunda projelerin katkisallik dereceleri

belirlenmistir.

Tablo 3.4’te de goriildiigii lizere, dara kaybinin midahale ve kontrol
grubunda goriilme orani ayni ¢ikmustir. Ancak, kontrol grubunda tam katkisallik

daha fazla, kismi katkisallik ise daha az gorilmiistiir. Bu durum deney grubunun yani

% Bu galisma Avrupa Komisyonu adina Idea Consult tarafindan gergeklestirilmistir. (European
Commission, 2009a)
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desteklenen projelerin, proje katkisalligini oldugundan diisiik tahmin ettiklerini
gostermektedir. Ayrica daha ayrintili yapilan ¢alismalarda, 9 veya daha az kisinin
calistigi, daha oncesinde program deneyimi olan ve daha once finansal destek
bagvurularinda bulunmus katilimeilarin proje katkisalliginin daha yiiksek oldugu

sonucu elde edilmistir.

Tablo 3.4. Proje Katkisalligi: 6. Cerceve Programi

Proie Katkisallgunm Miidahale Grubu Kontrol Grubu
J .g (desteklenenler) (basvurusu reddedilenler)
Dereceleri
% %
Tam Katkisal
(Sifir dara kaybr) >7 66
Kismi Katkisal
. 38 29
(Kismi dara kaybr)
Dara Kayb1 4 4
(Tam dara kayb1)

Kaynak: European Commission, 2009a:28

Anket c¢aligmast miilakatla desteklenerek, kismi katkisallik daha ayrintili
incelenmistir. Bu kapsamda, kismi katkisal kabul edilen projelerin 6nemli bir bolimi
(kontrol grubu: yiizde 76, deney grubu: yiizde 83) 6. Cergeve Programi fonlart
olmadiginda projelerini daha kiiciik olgekli olarak gergeklestirebileceklerini
belirtmigtir. Ayrica firmalarda 6l¢ek etkisinin olusma olasiliginin tniversite ve

arastirma enstitiilerine kiyasla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Kismi katkisal olarak degerlendirilen projelerde zamanlama etkisi ile ytiksek
oranlarda karsilagilmistir. Daha ge¢ baslama (kontrol grup: yiizde 60, deney grubu:
ylizde 44) ve daha uzun zaman alma (kontrol grubu: yilizde 57, deney grubu: yiizde
46) durumlar1 zamanlama etkisi olarak degerlendirilmektedir. Zamanlama etkisi daha
once 6. Cerceve Programindan faydalanmis olan yararlanicilar ile teknoloji ve

yenilik faaliyetlerinde deneyimli olan yararlanicilarda daha fazla gérilmistiir.

3.2. Uluslararasi Finans Kurumu’nda Katkisallhk

Uluslararast Finans Kurumu (IFC) 1956 yilinda, gelismekte olan {iilkelerde

ozel sektoriin gelisimini desteklemek ve kolaylastirmak amaciyla kurulmustur.®

8 IEG, 2008:23
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Diinya Bankasi Grubu’nun®’ bir pargasi olan IFC’nin gérevi sadece fon saglamakla
siirlt olmayip, adil ve stirdiiriilebilir gelismeyi saglayacak sekilde 6zel sektor igin
itici glic olmaktir. IFC’nin bu amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in, gelismekte olan
tilkelere sagladigi fonlarin o iilkelerde mevcut bulunan finansal kaynaklarin yerine

gegmemesi, onlar1 tamamlamasi gerekmektedir.

IFC’nin 1996-2007 yillar1 arasinda destekledigi projelere iliskin Bagimsiz
Degerlendirme  Grubu®  (IEG-Independent  Evaluation Group) tarafindan
gergeklestirilen degerlendirme ¢alismasinda katkisallik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Calismada katkisallik, IFC’nin kurumsal amag¢ ve faaliyetlerine uygun olarak ¢

kategoride ele alinmustir; finansal, operasyonel ve kurumsal.

“Finansal katkisallik: Yararlanicilara sahip olmadiklar1 veya 6zel sektdrden

temin edemeyecekleri bir finansal kaynagin saglanmasi durumunda proje diizeyinde
finansal katkisallik meydana gelmis olmaktadir. Ulke diizeyinde finansal katkisallik
ise, tilkelerin kriz ve benzeri zor durumlarinda, dengeleyici bir rol istlenerek, bu

tilkelere borg verilmesi durumunda meydana gelmektedir.

Operasyonel katkisallik: Tavsiye verme ve bilgi paylagimi sayesinde bir

girisimin tasarim ve faaliyetlerinin iyilestirilmesidir. Ayrica seffafligin saglanmasi,
tilkelerin politika ve kanunlarini daha iyi bir sekilde uygulamalarina katki saglanmasi

da tilke diizeyinde operasyonel katkisalliga drnektir.

Kurumsal katkisallik: Firmalarin kurumsal yonetisim, sosyal ve g¢evresel

strdurtlebilirlik standartlarinin iyilestirilmesine, daha iyi politika ve kanunlarin

gelistirilmesine ve riskin kamu ve 6zel sektor arasinda daha etkin bir sekilde

paylasilmasina katki saglamaktir.”*

¥ Diinya Bankasi 1945 yilinda Uluslararasi Yeniden Yapilandirma ve Kalkinma Bankasi
(International Bank for Reconstruction and Development) adiyla kurulmus, zaman i¢inde bir grup
haline gelerek Diinya Bankasi Grubu (World Bank Group) adini almistir. Diinya Bankas1 Grubunda
Uluslararast Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi, Uluslararas: Kalkinma Birligi (International
Development Association), Uluslararast Finans Kurumu (International Finance Corporation), Cok
Tarafli Yatirimlar Garanti Ajansi (Multilateral Investment Guarantee Agency) ve Uluslararas1 Yatirim
Anlagmazliklart Coziim Merkezi (International Centre for Settlement of Investment Disputes) olmak
iizere bes ana kurum yer almaktadir.

% IEG, 2008:Executive Summary,xxi

8 IFC’nin destek faaliyetleri IEG tarafindan degerlendirilmektedir. Diinya Bankas1 Grubunda 6zel bir
birim olan IEG, yaptig1 degerlendirmelerde katkisallig1 da dikkate almaktadir.

*IEG, 2008:28
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IFC 1996-2007 yillart arasinda 70 gelismekte olan iilkeye toplam 30 milyar
dolar yatirim yapmustir. Bu yatirimlar kapsaminda yer alan 692 projeye uygulanan
anketlerin sonuglar1 kullanilarak yapilan c¢alismada, projelerin ylizde 85’inde
finansal, ylizde 30’unda operasyonel ve yiizde 35’inde kurumsal katkisallik oldugu
tespit edilmistir. Bazi projelerde birden fazla kategoride katkisallik oldugu durumlar

da olmustur.

Caligmada ayrica katkisalligin kalitesi de arastinnlmistir. IFC katkisinin

kalitesinin degerlendirilmesinde elde edilen sonuglar ise su seklide olmustur:

e Projelerin yiizde 27’sinin baglayabilmesi i¢in IFC destegi elzem

gorilmustiir.
e Yararlanicilarin yiizde 53’tine gore, IFC’nin katkilar1 yeterlidir.

e Yararlanicilarin yiizde 20’si IFC’nin rolii ve katkisini kismen yeterli

bulmustur.

e Yararlanicilarin yiizde 7’si ise IFC’nin roltiiniin katkisal olmadigint ve

beklenen katkiy1 vermedigini diisiinmuistiir.

Gorildugu uzere, IFC katkisalligr farkli sekilde smiflandirarak ele almistir.
Bu c¢alismanin diger ¢alismalardan farkli olan bir diger yami da katkisalligin

kalitesinin arastirilmis olmasidir.

3.3. Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nda Katkisallik

Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tesgkilati (OECD) tilkelerinin yenilik ve teknoloji politikalarinin 6nemli bir
bilesenini olusturmaktadir.”’  Yenilige katki saglamak amaciyla bu tiir destek
programlart ve onlara aktarilan kaynaklar arttikga, s6z konusu programlarin
degerlendirilmesine duyulan ihtiyag da artmis ve Ar-Ge desteklerinin firma
davranisinda yarattigi degisikliklerin degerlendirilmesinin yollar1 arastirilmaya

baslanmuistir.

°l OECD, 2006:3
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Bu dogrultuda, OECD Yenilik ve Teknoloji Politikast Caligma Grubu
(Working Party on Innovation and Research Policy) Ar-Ge destek programlarina
iliskin degerlendirme ¢aligmalarin1 gelistirmek adina, davranissal katkisalligi 6lgmek
icin bir proje gelistirmistir. 10 OECD iilkesinden® arastirmacilarin katildig1 proje ile
bu iilkelerde uygulanmis olan Ar-Ge destek programlarinin etkileri davranissal
katkisallik kapsaminda degerlendirilmistir. Caligmalarin ¢ogunda nitel ve nicel veri
elde edecek seckilde, desteklenen projeler ile destek almayan veya basvurusu
reddedilen proje sahiplerine anket uygulanmis, sonuglar istatistiksel yontemlerle
yorumlanmistir. Diger ¢aligmalarda ise veri tabanlarinda mevcut olan izleme verileri
ve onceki degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglari ekonometrik yontemlerle analiz

edilmistir.

Bu ¢alismalar neticesinde davranigsal degisiklikler; proje uygulamasi ile ilgili
olan ve wuygulama sonrast ortaya ¢ikan degisiklikler olarak iki bagslikta

siniflandirtlmigtir.

Proje uygulamasi ile ilgili degisiklikler:

e Uygulama karari: Birgok durumda, devlet tarafindan saglanan destekler

proje uygulama kararmin verilmesinde etkili olmaktadir. Arzu edilen bir
durum olmamakla birlikte, sadece destek almak amactyla uygulamaya alinan
projeler de goriilmektedir. Ancak genellikle finansal destegin olmamasi
projelerin hi¢bir zaman hayata gegmeyecegi anlamina gelmemekte, kapsam,

6lgek ve zamanlamada bazi degisiklere yol agmaktadir.

e Zamanlama ve siire: Kamu destegi genellikle proje uygulama kararini

one almakta ve Ozellikle finansal destek s6z konusu oldugunda projelerin

daha erken hayata gecirilmelerine ve tamamlanmalarina imkan tanimaktadir.

o Kapsam ve dlcek: Kamu desteklerinden yararlanmis olmak pek ¢ok

durumda kapsam ve Olcek anlaminda daha biiyiik projelerin

gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir.

%2 Calismaya katilan iilkeler; Japonya, Kore, Norveg, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Avustralya, Belgika, Finlandiya, Almanya ve Avusturya’dir. Ayrica ¢alismada Avrupa Birligi
5. Cerceve Programi’na de yer verilmistir.
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e Zorluk derecesi: Kamu destegi ayn1 zamanda proje sahiplerinin daha
zorlayict ve karmasik projeleri uygulamalart i¢in bir tegvik unsuru
olmaktadir. Bu durum bazen proje sahiplerinin ¢ok fazla risk almasi

nedeniyle olumsuz da sonuglanabilmektedir.

Proje uygulamasindan sonra ortaya ¢cikan davranissal degisiklikler:

e [shirligi: Uygulanan programa gore degismekle birlikte, kamu destekleri
genellikle kamu ve 6zel sektor arasindaki isbirliginin artmast ile
sonuglanmaktadir. Ozellikle Ar-Ge destekleri firmalar arasi, firmalarla
tniversiteler ve arastirma kuruluslari arasindaki isbirligini artirict rol

oynamaktadir.

o  Siirdiirme: Birgok yararlanici, proje kapsaminda faaliyet ve siireclere
iliskin edindigi bilgilerini kullanarak proje kapsamindaki faaliyetlerini proje
sonrasinda da stirdiirmekte ve gelistirmektedir. Boylece kamu desteklerinin

etkileri devam edebilmektedir.

o Yonetsel siirecler: Kamu destekleri yararlanicilarin uymak zorunda

olduklar1 pek ¢ok kural ve prosedirii de beraberinde getirmektedir. Bu
kurallar proje uygulamalarini kolaylastirmanin yani sira desteklenen firma,
kurum ve kuruluslarin = 6rglitsel yapilarini, yonetsel siireglerini  ve

stratejilerini gozden gecirmelerini ve iyilestirmelerini saglamaktadir.

Gortldigi tizere miidahale sonucunda ortaya ¢ikan ¢esitli davranigsal

degisiklikler belirlenmistir. Caligsmaya katilan iilkelerin degerlendirme sonuglarindan

onemli goriilenlere Tablo 3.5’te yer verilmektedir.

Bu ¢alismadan anlasildigi tizere, Ar-Ge desteklerinde davranissal katkisallik

on plana ¢ikmaktadir. Miidahalelerin 6lgek ve zamanlama etkilerinin yaninda, daha

zorlayici projelerin gergeklestirilmesinin saglanmasi da bir davranigsal etki olarak ele

almmustir. Diger yandan kismi dara kaybina iligkin faktorler, proje uygulamasiyla

ilgili degisiklikler; 6grenme etkileri ise proje uygulamasindan sonra ortaya c¢ikan

davranigsal degisiklikler olarak ele alinmig ve midahalenin etkilerinin daha

sistematik olarak incelenmesi saglanmustir.
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Tablo 3.5. Uygulama Sirasinda Davramigsal Katkisallik

Davranlssal Katkisallik Tiirii

U
e ygulama Zamanlama & | Kapsam & | 0 derecesi
Karar1 siire olcek

Daha kiigiik
Uygulanmazdi. Daha uzun 6lgekli Daha az zorlayici
Avustraly
Ml (%37) siirerdi. (%100)  olurdu. olurdu. (%78)

(%92)

Avusturya

-Destek olmadan

Daha kitgik  \Y8ulanamayacak
Uygulanmazdi. 6lgekli Kadar riskli
Finlandiya - olurdu. (%48)
(%20) olurdu. .

(%46) -Teknik .ola}‘ak
daha az iddiali
olurdu. (%73)

-Proje uygulama
karar1 daha ge¢ Daha kiigiik
Almanya |8 alinirdi. (%53) Slgekli Daha az zorlayici
: -Uygulama daha  olurdu. olurdu. (%60)
yavas olurdu. (%55)
(%28)

AB Dabha kiigiik
(& Uygulanmazdi. Daha uzun 6lgekli Daha az zorlayici
Cerceve [WEZ5%)) stirerdi. (%33) olurdu. olurdu. (%43)
Programi) (%76)
Kaynak: OECD, 2006:32

% Cahismada standart bir yontem izlenmedigi i¢in, tablo 10 iilkenin tamamini igermemektedir.
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3.4. Uygulama Oncesi Katkisalik Degerlendirmesi: Birlesik Krallik Ornegi

Birlesik Krallik’ta, kamu politika ve programlarmin katkisalligi hususuna
ozel onem verilmektedir. Katkisallik, hem uygulamasi sona eren miidahalelerin
meydana getirdigi net sonuglarin belirlenebilmesi i¢in, hem de uygulama 6ncesinde
miidahalelerin net sonuglarinin tahmin edilmesi i¢in degerlendirilmektedir. Asagida
katkisalligin uygulama oncesinde degerlendirilmesine iliskin ingiliz Ortaklik™

(English Partnership) tarafindan gelistirilen model ele alinmaktadir.

S6z konusu model, uygulanmasi planlanan destek programlarinin muhtemel
sonuglarmin katkisallik derecesini belirlemeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda iki temel
durum dikkate alinmaktadir; miidahale durumu ve miidahalesiz durum. Miidahale
durumu, destek programi uygulandiginda elde edilmesi beklenen sonuglari,
miidahalesiz durum ise, miidahale olmadiginda da gerceklesmesi beklenen sonuglart
ifade etmektedir. Herhangi bir miidahalenin katkisal sonuglarmin belirlenebilmesi
icin oncelikle bu iki durumda elde edilecek sonuglarin tahmin edilmesi
gerekmektedir. Daha sonra sizinti, de-plasman, ikame ve carpan etkileri her iki
durum i¢in de dikkate alinarak, sonuc¢lar net hale getirilmektedir. Katkisal sonuglar
ise miidahale durumunda elde edilecegi tahmin edilen net sonuglardan, miidahale
olmasa da gergeklesmesi beklenen net sonuglarin (dara kaybi) c¢ikarilmasi ile

bulunmaktadir. Bu siirecin matematiksel formiilu su sekildedir:

“AI=[GIx(1-L)%(1-Dp) x(1-S) xM] - [GI*x(1-L*) % (1-Dp*) X (1-S*) x M*]
Al= Toplam net yerel katkisal etki

GI= Toplam dogrudan etki

L= Sizint1 etkisi

DP=De-plasman

S=Ikame etkisi

M=Carpan etkisi

*=Miidahalesiz durumu ifade etmektedir.”

% Ingiltere’de kaliteli siirdiiriilebilir biiyiimeyi desteklemeyi amaglayan, kamu kurumu niteligi tasiyan
bir kurumudur.
% UK, English Partnership, 2008:27
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ingiliz Ortaklik de-plasman, sizinti, ikame ve carpan etkileri i¢in hazir
oranlar’® gelistirmistir. Bu oranlar daha oOnceki degerlendirme calismalarindan
edinilen tecriibeler ve gergeklestirilen analizler 1s18mda katkisalligin unsurlarini
derecelendiren tahminlerdir.”’ Asagida bu oranlar kullamlarak gergeklestirilen bir

degerlendirme 6rnegi yer almaktadir.

Is destegi projesi: Yerel halk i¢in yeni is imkanlar1 yaratmayr amaglayan

proje ile 500 tam zamanli is yaratilmasi ongoriilmektedir. Proje ayni zamanda bu
isler i¢in yerel halka yonelik gerekli egitimleri de kapsamaktadir. Yerel otoritelerle
yapilan anket sonucuna gore, miidahalesiz durumda 80 tam zamanli yeni isin

yaratilacagi (dara kayb1 orani: 0,16) tahmin edilmistir. (Bkz. Tablo 3.6)

Yaratilan is sayisi

Miidahale
durumu durum(¥)

Tablo 3.6. Katkisaligin Hesaplanmasi

Katkisalligin unsurlari

Toplam dogrudan etkiler 500 80
Sizint1 = 0,10 (disiik) 50 8
Toplam yerel dogrudan etkiler 450 72
De-plasman = 0,50 (orta) 225 36
E=C-D Net yerel dogrudan etkiler 225 36
F=Ex0,15 Carpan=0,15 34 5
G=E+F Toplam net yerel etkiler 259 41

H=G-G* Katkisal etkiler 259-41=218

Kaynak: UK, English Partnership, 2008:28-31

Proje kapsaminda egitimlere de yer verildigi i¢in, bolgedeki is giiciiniin
yaratilacak olan islere uygun olacagi, yani sizinti etkisinin diistik olacagi

beklenmektedir. Bolgede birka¢ rakip firma bulunmas: nedeniyle de-plasman

% Ornegin yerel diizeyde garpan etkisinin diisiik olacagi tahmin ediliyorsa, carpan degeri 1,05; orta
diizeyde olacagi tahmin ediliyorsa 1,1; yiiksek olacagi tahmin ediliyorsa 1,15 kabul edilmektedir. De-
plasman, ikame ve sizint1 etkileri i¢in ise 0 ile 1 arasinda degisen oranlar kullanilmaktadir.

°7 Dancer 23.07.2010, yazili goriisme.
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etkisinin orta derecede olacagi, yaratilacak olan islerin tedarik zinciriyle giiglii
baglantilar1 olmasi nedeniyle ¢arpan etkisinin de yiiksek olacagi tahmin edilmektedir.
Tablo 3.6’da gosterilen hesaplamalar sonucunda, s6z konusu is destegi projesinin net

katkisal etkisi 218 yeni is, katkisallik derecesi de 0,43 olarak tahmin edilmistir.

Hazir oranlar vasitastyla katkisalligin hesaplanmasi, degerlendiricilerin isini
kolaylastirmaktadir. Ancak bu oranlarin elde edilmesi ve degerlendirilmekte olan
miidahale i¢in kullanilacak olan oranlarin belirlenmesi, uygulama sonrasi katkisallik
degerlendirmesi  konusunda yeterli deneyim kazanildiktan sonra mimkiin

olabilecektir.

3.5. Uygulama Sonrasi Katkisalhk Degerlendirmesi: irlanda Ornegi

Asagida Irlanda Girisimeilik®™® (EI- Enterprise Ireland) ajansinin 2000-2002
yillar1 arasinda yeni kurulacak olan veya biiyiimeyi amaglayan yerel firmalara
yonelik, 126 milyon Avro tutarindaki finansal desteklerinin katkisalliginin
degerlendirilmesine iliskin Lenihan ve arkadaslari”® tarafindan gerceklestirilen

calisma ve ortaya ¢ikarilan model incelenecektir.

S6z konusu ¢alisma kapsaminda, katkisalligin unsurlarindan dara kaybi ve
de-plasman dikkate alinmis, destek alan firmalardan toplam 42 tanesiyle ortalama
45’er dakika siiren yiiz yiize miilakatlar yapilmistir. Miilakatlarda Kutu 3.1°de yer
alan dara kayb1 ve de-plasmana iliskin sorularin yani1 sira degerlendirme sonuglarinin
sayisallastirilmast adina finansman destegine bagli olarak “yaratilan is sayis1” da

sorulmaktadir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:
e  Tam dara kaybi: 0,19
e  Kismi dara kaybr (yatirim yeri): 0,00
e  Kismi dara kayb1 (zamanlama): 0,07

e  Kismi dara kaybi (6l¢ek): 0,36

% frlanda Girisimcilik yerel sektorlerin gelistirilmesi ve tesvik edilmesinden sorumlu bir devlet
kurumudur. Bu dogrultuda ihracat, Ar-Ge, iiretim yoluyla rekabet, bolgesel isletmeleri gii¢lendirme,
yeni is kurma ve biiyiime konularinda Irlandali sirketlere destekler verilmektedir. Bunlarin disinda
irlandali tedarikgi arayan uluslararasi sirketlere de danismanlik hizmeti verilmektedir. (IZKA,
Avrupa’da Kalkinma Ajanslari, 2008)

% Lenihan at al, 2003
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e  Kismi dara kayb1 (6l¢ek ve zamanlama): 0,28
e  Kismi dara kayb1 (yatirim yeri ve zamanlama): 0,02

e  Sifir dara kayb1: 0,07

Kutu 3.1. Miilakat Sorular:

1. EI finansal destegi almasaydimiz projeniz i¢in hangisi gecerli olurdu?
a) Hicbir sey degismezdi (ayn1 zamanlama, bityiikliik, yer).
b) Bagka bir yerde gerceklesirdi.
¢) Yine gerceklesirdi fakat daha geg¢ olurdu.
d) Dabha kiigiik 6l¢ekte gergeklesirdi.
e) Daha ge¢ ve daha kiigiik 6lgekte gergeklesirdi.
f) Proje gerceklesmezdi.
2. Su anki satislarinizin ne kadar1 (yiizde) asagidaki pazarlarda gerceklesmektedir?
a) Irlanda
b) Birlesik Krallik
¢) Diger AB iilkeleri
d) AB tiyesi olmayan diger tilkeler
3. Kag tane firma ile rekabet etmektesiniz? (faaliyet gosterdiginiz esas pazarda)
4. Rakipleriniz hangi firmalar ve bu rakipleriniz esas olarak hangi pazarda
faaliyet gosteriyor?(ulusal, uluslararasi)
Kaynak: Lenihan at al, 2003:10-11

Ote yandan, bu calismanin diger calismalardan farki, sonuglarn
sayisallastirilmasi i¢in yapilan varsayimlardir. Kismi dara kaybinin belirlenmesine

iliskin gelistirilen varsayimlar su sekildedir:

e Hedef bolge disinda, alternatif bir yerde projelerini gerceklestireceklerini

belirten projeler ve ¢iktilart katkisal olarak degerlendirilmistir.

e Projelerini daha ge¢ gergeklestirebileceklerini belirten firmalardan bu
gecikmenin ne kadar olacagi yoniinde bir tahminde bulunmalar1 istenmistir.
Istihdam edilen kisilerin projenin basinda ise alindiklar1 varsaymyla, s6z
konusu gecikme projenin ne kadar zaman 6nce basladigina oranlanmustir.
Ornegin 2 yillik bir projede 6 aylik bir gecikme olacagi beklenmekte, yani
finansman destegi bu projeyi 6 ay one almakta ise 6 ay katki, kalan 18 ay
dara kaybi olarak yorumlanmaktadir. Bu durumda 24 aylik proje siiresi

diistintildiiginde dara kaybi oran1 0,75 olarak hesaplanacaktir. (18/24=0,75)
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e Finansman destegi olmadigi durumda projelerini daha kiigiik 6lgekte
gergeklestirecek olan firmalardan bunu oransal olarak ifade etmeleri
istenmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda ise firma tarafindan

saglanan es finansman oraninin dara kaybini ifade ettigi kabul edilmektedir.

e Gecikme ve kiiciik 6lgek durumlart birlikte gergeklestiginde ayri ayr

hesaplanan sonuglar toplanmaktadir.

e Farkli yer ve gecikme durumlarinin birlikte gergeklesmesinde de her iki

durum i¢in hesaplanan sonuglar toplanmaktadir.

De-plasmanin belirlenmesinde ise destek alan firmalarin {iriinlerinin ulusal
pazarda satilma orani ve bu firmalarin ulusal firmalarla rekabet oranmnin de-plasman

ile dogru orantili oldugu varsayimi yapilmustir.

De-plasman oram= Ulusal pazardaki satis yiizdesi x Ulusal firmalarla rekabet

yiizdesi
Katkisal Sonuglar= (Briit sonuglar-Dara kaybi) x (1-De-plasman orani)

Bu varsayimlar 1g1ginda destekler sonucu istihdam edilen kisilerden 6nce dara
kayb1 ¢ikarilmakta, daha sonra da de-plasman dikkate alinmaktadir. Elde edilen

sonuglar ise su sekildedir:
e Dara kayb1 orani: 0,45
e De-plasman orani: 0,08
e Briit istihdam: 53 kisi
e Katkisal istihdam: 27 kisi
e Katkisallik orani: 0,50

Gortldigi tizere, miidahale sonucunda yaratilan 53 isten 27’sinin katkisal
oldugu sonucu elde edilmistir. Katkisalligin tiim unsurlari dikkate alinmamusg olsa da,
incelenen bu calismada kullanilan yOntemin, uygulamasi kolay ve anlasilabilir

oldugu dustiniilmektedir.
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3.6. Tiirkiye’de Katkisallik Degerlendirmesi

Katkisallik degerlendirmesi Tiirkiye i¢in olduk¢a yeni bir uygulama olup,
uygulama oncesi veya sonrasi gerceklestirilen katkisallik degerlendirmesi ¢alismalari
son derece sinirlidir. Ancak son zamanlarda gergeklestirilen bazi degerlendirme
caligmalarinda katkisalligin da dikkate alinmaya baslandigi gorilmektedir. Asagida
katkisallik  degerlendirmesinin ~ Tirkiye’deki  ilk  uygulamalar1  olarak

adlandirilabilecek bazi degerlendirme ¢alismalari ele alinmaktadir.

3.6.1. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi: Endiistriyel Teknoloji Projesi

Endiistriyel Teknoloji Projesi, Diinya Bankasi tarafindan 1991 yilinda
baslatilan Teknoloji Gelistirme Projesinin devami olarak 1999 yilinda uygulanmaya
baslanmistir. Projenin degerlendirilmesi Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile
isbirligi icinde gerceklestirilen anket ve miilakatlara dayanmaktadir. Ilk anket
caligmast 2000, ikincisi 2003 yilinda tamamlanmis ve projelerin baslangictaki
durumlar1 degerlendirilmistir. Ara degerlendirme anketi 2004 yilinda, projenin genel
degerlendirmesi ise 2005 yilinda proje sahipleri ve projelerin yiiriitiilmesinde gorev

alan kisilerle yapilan miilakatlarla gerceklestirilmistir.'®

Proje katkisallig1 ve davranigsal katkisalligin degerlendirildigi bu miilakatlar
Tiirkiye Teknoloji Geligtirme Vakfi (TTGV) tarafindan desteklenen 211 firma ve
destek almaya hak kazanamayan 102 firma ile yapilmistir. Desteklenen firmalara
destek alamamis olsalardi projelerini gergeklestirip gerceklestiremeyecekleri,
desteklenmeyen firmalara ise TTGV’ye sunmus olduklar1 projelerini gergeklestirip

gerceklestirmedikleri sorulmustur.

Desteklenen firmalarin yiizde 22’si destek alamamus olsalard1 projelerini iptal
edeceklerini, yiizde 30’u projelerinin &lgegini kiigiilteceklerini ve yiizde 47’si
projelerini ayni Olgekte gerceklestirebileceklerini  belirtmistir. Bu  kapsamda,
projelerin ylizde 22’sinde sifir dara kayb, yilizde 30’unda ise kismi dara kayb1 oldugu
sOylenebilir (Bkz. Tablo 3.7). Ayrica destek olmasa da ayni dlgekte uygulanabilecek

olan projeler tam dara kayb1 olarak yorumlanabilir. Ancak bu projelerin zamanlamasi

100

Taymaz, An Assessment of the Industrial Technology Project, Final Report, 2006, 28.04.2011,
<http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimcilik>
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ile ilgili herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Diger kismi dara kayb1 faktérlerinin
(zamanlama ve yatirim yeri) de dikkate alinmasiyla daha dogru smiflandirma
yapilabilecektir. Diger yandan firmalarin ytizde 1’1 destek olmasaydi projelerini
daha biiyiik biitge ile uygulayacaklarini belirtmislerdir. Bu hususu negatif 6lgek etkisi

olarak adlandirmak miimkiindiir.

Tablo 3.7. Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenen Projeler

Dara Kaybi Tiirii %

Sifir dara kayb1 22
Kismi dara kayb1 (6lgek etkisi) 30
Tam dara kayb1 47

Kaynak: Taymaz, An Assessment of the Industrial Technology Project, Final Report, 2006,
28.04.2011, <http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimcilik>

Destek almaya hak kazanamayan firmalarla yapilan miilakatlarin sonuglarma
gore; bu firmalarin yiizde 43’ TTGV’ye sunmus olduklart projelerini iptal etmis
veya ertelemiglerdir. Firmalarin yiizde 19’u projelerini daha kiigiik olgekte
gerceklestirebilmis iken, yiizde 33’4 aym Olgekte gerceklestirebilmistir. Firmalarin
ylizde 5’1 projelerini daha biiyiik biitge ile uygulamislardir (Bkz. Tablo 3.8).

Tablo 3.8. Endiistriyel Teknoloji Projesi - Desteklenmeyen Projeler

Projelerin Gergeklestirilme Durumu %

Iptal edilen veya ertelenen projeler 43
Daha kiigiik biitce ile gergeklestirilen projeler 19
Aynt biitge ile gergeklestirilen projeler 33
Daha biiyiik biitce ile gerceklestirilen projeler 5

Kaynak: Taymaz, An Assessment of the Industrial Technology Project, Final Report, 2006,
28.04.2011, <http://www.ttgv.org.tr/tr/yenilesim-ve-girisimeilik>

Olduk¢a kapsamli olan c¢alismada katkisallik disinda tretkenlik, rekabet
edebilirlik ve istihdam hususlart da degerlendirilmistir. Ancak burada c¢aligmanin

sadece katkisallikla ilgili olan bolimii ele alinmustir.
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3.6.2. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu: Sanayi Ar-Ge
Projelerini Destekleme Programi
Sanayi Ar-Ge Projelerini Destekleme Programi, firma diizeyinde katma deger
yaratan kuruluslarin Ar-Ge ¢alismalarini tesvik etmek ve bu yolla Tiirk sanayisinin
Ar-Ge yeteneginin yiikseltilmesine katkida bulunmak iizere'”' TUBITAK tarafindan
uygulanmaktadir. Bu programla sanayi kuruluslarinin Ar-Ge projelerine yiizde 60°a
varan oranlarda hibe seklinde destek saglanmaktadir.

S6z konusu program kapsaminda desteklenen projelere dair proje sonug

102
raporunda

(AGY350-02) proje sahiplerinden davranigsal katkisalliga dair bilgiler
istenmektedir. Davranigsal katkisalligin sadece 6grenme boyutu ve dlgek faktoriiniin
dikkate alindig1 rapor, bu yoniiyle Tirkiye’de katkisallik degerlendirmesi anlaminda
atilan ilk adimlardan biri olarak goriilmektedir. Ancak, soz konusu programlarin
sonuglarmin  degerlendirilmesi  ve etki degerlendirmesi ¢alismalari  heniiz

tamamlanmamustir. 103

3.6.3. Avrupa Birligi Destekli Bolgesel Kalkinma Programlari

Tirkiye, 2002-2006 programlama déneminde toplam 12 Diizey 2 bolgesinde
4 Dbolgesel kalkinma programi uygulamistir. Bu programlar; Dogu Anadolu
Kalkinma Programi; Samsun, Kastamonu, Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programi; Agri, Kayseri, Konya, Malatya Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi ve
TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi’dir.

DPT koordinasyonunda uygulanan bu programlardan Dogu Anadolu
Kalkinma Programi ve Samsun, Kastamonu, Erzurum Diizey 2 Boélgeleri Kalkinma

Programi i¢in 2007 yilinda bir ara degerlendirme anketi diizenlenmistir.'™* Soz

U TUBITAK, resmi internet sitesi, 20.04.2011,
<http://www.tubitak.gov.tr/home.do?ot=1&sid=481&pid=478>

"% TUBITAK, resmi internet sitesi, 24.10.2010,

<http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _content_files/../AGY350-02.doc>

183 TUBITAK, resmi internet sitesi, 02.11.2010,

<http://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files//BTYPD/btyk/21/BTYK21 Gelismelere Iliskin De
gerlendirmeler.pdf>

194 S6z konusu anket Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel
Midiirliigi (BGYUGM), Izleme ve Degerlendirme Dairesi Baskanligi tarafindan yilinda
uygulanmustir.
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konusu ankette kullanilan asagidaki soru dara kaybinin belirlenmesine 6rnek olarak

verilebilir.
“Projeniz hibe destegi olmadan nasil uygulanabilirdi?
a) Kendi kaynaklarumiz ile uygulanabilirdi
b) Kredi kullanilabilirdi
¢) Ulusal kaynaklardan karsilanabilirdi
d) Proje uygulanamazdi”

Ankete katilan yararlanicilarin yiizde 63’1 hibe destegi olmadan projelerini
uygulayamayacaklarini, ytizde 12’si kendi kaynaklari ile uygulayabileceklerini,
ylizde 17,9’u kredi alabileceklerini, yiizde 7,1°1 ise projelerini AB kaynagi yerine

ulusal kaynaklarla gerceklestirebileceklerini belirtmistir.

Kendi kaynaklari ile projelerini uygulayabilecegini belirtenler disinda, kredi
kullanabilecegini veya ulusal kaynaklardan fon alabilecegini belirten yararlanicilarin
projeleri de AB programi olmasa da gerceklestirilebilecektir. Bu durumda s6z
konusu projelerden yiizde 37’sinde dara kaybi oldugu ve bu projelerin ¢iktilarinin
programin katkist i¢in kullanilmamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Diger yandan,
yararlanicilarin =~ yiizde  63’Untin =~ hibe  destegi  olmadan  projelerinin
uygulanamayacagint  belirtmeleri, bu projelerde dara kaybmnmn olmadigimni
gostermektedir. Ancak katkisalligin tam olarak belirlenmesi i¢in kismi dara kaybinin

ve katkisalligin diger unsurlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

3.7. Tiirkiye’de Kamu Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kamunun dogrudan yiiriittigii yatirnm projelerinde ve kamu
kaynagt kullanilarak gergeklestirilen ¢esitli tesvik uygulamalarinda, uygulama
sonrast degerlendirme kiiltiiri henliz tam olarak yerlesmemistir.105 Bu tiir
degerlendirme caligmalart genellikle farkli kurum ya da kuruluslarin ihtiyaglari ve

inisiyatifleri ¢ergevesinde nadir olarak gergeklestirilmektedir.

1% Yilmaz ve Akga, 2002: 389
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Diger yandan, Tirkiye’de uygulama &ncesi degerlendirme &rnekleri
mevcuttur. Bunlarin baginda yatirim kararlarinin verilmesi amaciyla gergeklestirilen
on degerlendirmeler gelmektedir. Proje analizi veya 6n degerlendirme, yatirim karari
verilmeden 6nce, projenin girdi ve ¢iktilarinin belirlendigi ve karsilastirildigi bir
incelemedir.'” Bu degerlendirme, projelerin kendi i¢inde yapilabilirliklerinin
degerlendirilmesinde ve alternatif projeler arasinda se¢cim yapilmasinda

kullanilmaktadir.

Bir yatinmin yapilmasi konusunda karar verilebilmesi igin projenin beklenen
toplam getirisinin, projenin hayata gecirilme stireci dahil tim yasam donglisii
boyunca tiikettigi kaynaklara esit ya da daha fazla olmasi gerekmektedir.'”” Bu
kapsamda proje degerlendirmenin ilk asamasi; degerlendirilmekte olan projenin
fiziksel girdi ve ¢iktilarmin karsilastirilmasidir.  Ikinci asama ise bu girdi ve
ciktilarin parasal olarak ifade edilerek nakit akislarinin olusturulmasi ve projenin
faydali 6mrii boyunca her yil yarattigi gelir ve giderlerin belirlenen bir referans yil
icin karsilastiriimasidir. Temel yaklasim olarak gelirlerin giderlerden biiylik olmasi

durumunda projenin yapilabilir goriildiigii sylenebilmektedir.'®®

Temel yaklasim girdi-¢ikti  karsilastirmasi olmakla birlikte, projelerin
fizibilite raporlarmin'® hazirlanmasinda projelerin teknik, finansal, ekonomik ve
sosyal gerekgelerinin, yapilabilirliginin, 6nceliginin ve ¢evreye etkilerinin fayda-
maliyet veya maliyet-etkinlik analizleri ile ortaya koyulmasi gerekmektedir.'"’
Projelerin fizibilite raporlarinda bulunmasi gereken ve yatirim Kkarar1 verme

asamasinda dikkate alinan temel analizler''' asagida 6zetlenmektedir:

e Teknik analiz ile projenin tasarim, ol¢ek, yer ve zamanlama gibi acgilardan

teknik olarak yapilabilirligi incelenmektedir.

e Finansal analiz ile projenin finansal agidan stirdiirtilebilirligi, yani projenin

gelecekte yaratacagi kaynaklarin gesitli amaclarla yapilacak 6deme ve

1% Ayanoglu ve ark., 1996:i

17 Ayanoglu ve ark., 1996:73

1% Ayanoglu ve ark., 1996:i

195 milyon TL ve iizerinde olan yeni yatirim projesi teklifleri igin fizibilite raporu hazirlanmasi
zorunludur. (DPT, 2009:8)

"DPT, 2009:8

" Ayanoglu ve ark., 1996
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kullanimlar i¢in yeterliligi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda net bugiinkii
deger, 1i¢ karliik oran1 gibi finansal fayda-maliyet analizleri

kullanilmaktadir.''?

Ekonomik analizde proje ulusal ekonomi agisindan degerlendirilmekte ve
kaynaklarin etkin kullanilmasi yoluyla gelirin maksimize edilmesi
amaglanmaktadir. Bu analiz kapsaminda ekonomik fayda-maliyet analizi,

maliyet-etkinlik analizi gibi analizler kullanilmaktadir.

Sosyal analizde sosyal karlilik degerlendirilmektedir. Bu analizde proje
kapsaminda tretilen mal ya da hizmetlerin tiikketiminden elde edilen faydaya
bicilen degerin, farkli kisi ve gelir gruplarn agisindan farkli olabilecegi goz

oniinde bulundurulmaktadir.

Kurumsal analiz ile projenin yonetimi ve uygulanmasima iliskin hususlar
ortaya koyularak uygulama doneminde olusabilecek yonetimsel problemlerin

onlenmesi amaglanmaktadir.

Cevresel analiz kapsaminda gerekli hallerde'" hazirlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu ile projenin yol acabilecegi biitiin olumsuz ¢evresel
etkilerin 6nceden tespit edilip, gerekli tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir.
Buna ek olarak, ¢evresel analiz ile parasal olarak ifade edilebilen ¢evresel

etkiler belirlenmekte ve fayda-maliyet analizinde dikkate alinmaktadir.

3.8. Béliim Degerlendirmesi

Katkisallik degerlendirmesi farkli kurum ve kuruluslar tarafindan farkli

sekillerde uygulanmaktadir. En yaygin olarak kullanilan y6ntem, anket vasitasiyla

miidahalelerin sadece dara kaybi durumunun arastirilmasidir.

AB Yapisal Fonlarmin KOBI’ler iizerindeki etkilerinin degerlendirildigi

calismada kismi dara kaybi, alternatif fon kaynaklari ve stratejik 6nem konular1 ele

almmig ve istihdam etkileri sadece dara kaybi dikkate alinarak degerlendirilmistir.

"> DPT, 2009:32

1317.07.2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’'nde hangi alanlardaki kamu ve 6zel sektor projelerinin ¢evresel etki degerlendirmesine
tabi oldugu belirlenmistir.
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KOBI’lere yonelik olan bu galismanin diger katkisallik unsurlarmni da dikkate almasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan yararlanicilara projeleri icin alternatif fon
kaynaklarin1 diistintip disiinmediklerinin sorulmasinin, alternatif fon kaynaklarinin

varlig1 ve ulasilabilirliginin belirlenmesi i¢in faydali oldugu diistiniilmektedir.

AB’nin ikinci ¢aligmast olan 6. Cer¢eve Programina dair degerlendirmede
sadece dara kaybi dikkate alinmis, bu nedenle katkisallik ile dara kaybi birbirinin
tersi olarak yorumlanmigtir. Bu c¢alisma dogrudan davramigsal katkisalliga
odaklandig: i¢in sadece dara kaybmin dikkate alinmasi dogal karsilanmaktadir. Bu
iki ¢alismanin bir baska ortak yonii, her ikisinin de temel olarak yararlanicilara

uygulanan anketlere dayanmasidir.

IFC kendi amaglar1 dogrultusunda katkisalligi tanimlamis ve kendi katkisallik
smiflandirmasini gelistirmistir. IFC’nin finansal katkisallik tanimi, genel katkisallik
siiflandirmasindaki proje katkisallig1 tanimryla, operasyonel ve kurumsal katkisallik
ise davranigsal katkisalligin 6grenme boyutu ile ortiismektedir. IFC desteklerinin ve
degerlendirmelerinin iilke bazinda oldugu distiniildigiinde katkisallik faktérlerinin

hepsinin kullanilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

OECD’den sunulan 6rnek, 10 tilkede verilen Ar-Ge destekleri ve 5. Cergeve
Programi’na dair gerceklestirilen davranigsal katkisallik degerlendirmelerini bir
araya getiren bir caligmadir. Calismanin ortaya c¢ikardigi uygulama oncesi ve
uygulama sonras1 degisiklikler siniflandirmasi, davranigsal katkisalligin kismi dara
kayb1 ve 6grenme boyutlarina isaret etmektedir. Bu yoniiyle belirtilen degisikliklerin
sadece Ar-Ge destekleri igin degil birgok miidahale i¢in gegerli oldugu
distiniilmektedir. Ancak s6z konusu calismada yalnizca davranigsal katkisalliga

odaklanilmis, dara kaybi disindaki unsurlar dikkate alinmamistir.

Diger yandan, Birlesik Krallik’ta Ingiliz Ortaklik tarafindan ortaya konulan
degerlendirme modeli katkisalligin tim unsurlarin1 dikkate aldigi igin 6nem
tasimaktadir. Ancak modelde dara kaybinin, yani miidahalesiz durumun nasil
belirlendigi tam olarak aciklanmamaktadir. Katkisalligin diger unsurlar1 da hazir
oranlar kullanilarak degerlendirmeye katilmaktadir. Bu hazir oranlarin, genel olarak

daha onceki caligmalarin sonuglarma gore belirlendigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Ayrica s6z konusu model kismi dara kaybini dikkate almamaktadir. Bu kapsamda ara

sonuglar yok farz edilmekte, bu durum da tam olarak gergegi yansitamamaktadir.

Irlanda &rneginde katkisallik unsurlarindan dara kayb: ve de-plasman dikkate
almarak bir katkisallik oran1 hesaplanmis olmasi 6nemli gortilmektedir. Dordiincti
bolimde anlatilacak olan uygulama o6rneginde de genel olarak bu calismadan
esinlenilmistir. Ancak c¢aligmada, birden fazla kismi dara kaybi kategorisine giren
(6lgek, zamanlama, yatirim yeri) projelerin dara kaybi oraninin, ayr1 ayri hesaplanan
kismi dara kaybi oranlarinin toplanmasi ile elde edilecegi belirtilmektedir. Oysaki
miidahale olmadan hem daha geg¢, hem daha kiigiik 6l¢ekte gergeklestirilebilecek bir
projenin dara kaybi oraninin sadece daha ge¢ veya sadece daha kiigiik olcekte

gerceklestirilecek bir projeden daha kiigiik olmast gerektigi diistintilmektedir.

Turkiye’de ise katkisallik degerlendirmesine ilisgkin en kapsamli Ornek,
TTGV’nin Endustriyel Teknoloji Projesi’ne iliskin gerceklestirilen ¢aligmadir.
Bununla birlikte, TUBITAK tarafindan gergeklestirilen degerlendirme ¢alismalarinda
davranigsal katkisallik dikkate alinmaya baglanmistir. Ayrica DPT koordinasyonunda
uygulanan AB Bolgesel Kalkinma Programlarinda oldugu gibi bazi degerlendirme

calismalarinda katkisalligin konusuna giren hususlar dikkate alinabilmektedir.

Ornek uygulamalardan da goriildiigii tizere katkisallik degerlendirmesi farkls
miidahale tiirlerinde uygulanabilmektedir. Ancak 6zellikle 6zel sektore saglanan mali
desteklerde 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de de 6zel sektor ve dzellikle KOBI’ler
i¢in altyapi, tiretim, istihdam, Ar-Ge, finansman, tanitim ve pazarlama, ihracat ve
egitim gibi alanlarda destekler verilmektedir (Bkz. EK. 2). Tiirkiye’de bir¢ok kurum
tarafindan  6zel sektore cesitli destekler sunuluyor olmasi katkisalligin

degerlendirilmesine duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Bu miidahalelerin katkisalliklarmin degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonuglarmin sonraki uygulamalara yansitilmasi ile uygulanan miidahalelerin basari
seviyeleri artirilabilecektir. Bu nedenle uygulama oncesi ve sonrasi katkisallik
degerlendirmesi konusunda bilgi ve deneyim diizeyinin artirilmasi, uygulama
standartlarinin gelistirilerek miidahale siirecinde yer edinmesinin saglanmasi ve

yayginlastirilmasi énemli goriilmektedir. Bu dogrultuda dordiincii bélimde, KOBI
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desteklerinde katkisalligin degerlendirilmesine yonelik bir ¢ergceve olusturmak

amactyla gerceklestirilen rnek uygulamaya yer verilmektedir.
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4. ORNEK UYGULAMA: CUKUROVA VE iZMiR KALKINMA
AJANSLARININ KOBi  DESTEKLERINDE  KATKISALLIGIN
DEGERLENDIRILMESI

Katkisallik degerlendirmesi hakkinda yapilan incelemeler 1s18imnda bu
bolimde, CKA ve IZKA’nin 2008 yili Iktisadi Kalkinma ve KOBI Mali Destek
Programlarmin katkisalliklar1 degerlendirilecektir. Oncelikle kalkinma ajanslari
hakkinda genel bilgiler verilerek, katkisallik degerlendirmesine duyulan ihtiyag
ortaya konulacaktir. Degerlendirme ¢alismasinin genel ¢ergevesi verilecek ve anket

caligmasinin sonuglari irdelenecektir.

4.1. Kalkinma Ajanslari ve Destekler

Kalkinma Ajanslari'™* “kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar:
arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimimi saglamak
ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve
programlarda 6ngoériilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgeler arasi ve bolge i¢i gelismislik

115

farklarin1 azaltmak {izere ulusal diizeyde DPT koordinasyonunda, diizey 2

bolgeleri esas alinarak Bakanlar Kurulu Karari ile kurulan kalkinma birimleridir.''®

Kurulus, gorev ve yetkileri ile koordinasyonuna iliskin esas ve usulleri 5449

sayilt Kanunla diizenlenmis olan ajanslarin kuruluslar1 3 asamada gergeklesmistir:

e Adana ve Mersin illerini kapsayan CKA ile Izmir ilini kapsayan IZKA,
Temmuz 2006 tarih ve 26220 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bazi
Duizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasma Dair Bakanlar

Kurulu Karar1” ile kurulmustur.

e Istanbul, Samsun, Diyarbakir, Konya, Erzurum, Gaziantep, Mardin ve
Van illerinin merkez oldugu, 23 ilde hizmet edecek § ajans 22 Kasim 2008
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10 Kasim 2008 tarih ve 2008/14306

say1li Bakanlar Kurulu Karari ile kurulmustur.

1% Tezin bundan sonraki boliimiinde “kalkinma ajansi” yerine sadece “ajans” ifadesi kullamlacaktir.
155449 Sayili Kalkinma Ajanslarmm Kurulusu, Koordinasyonu ve Gérevleri Hakkinda Kanun
(08.02.2006 tarih, 26074 say1l1 T.C. Resmi Gazete).

" DPT, resmi internet sitesi, 19.08.2010,<http://www.dpt.gov.tr/bgyu/kalkinmaajans/ajans.html>
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e 25 Temmuz 2009 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 14 Temmuz 2009
tarih ve 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Tekirdag, Balikesir,
Denizli, Kiitahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nevsehir, Kayseri,
Zonguldak, Kastamonu, Trabzon, Kars ve Malatya illerinin merkez oldugu

16 diizey 2 bolgesinde ajanslar kurulmustur.

“Ajanslar bolgeler arasi ve bolge i¢i sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin
azaltilmas1 amaciyla, ulusal plan ve stratejiler ile bolge plan ve programlarinda
belirlenen o6ncelikler dogrultusunda, yerel idarelerin, tniversitelerin, diger kamu
kurum ve kuruluslarinin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sivil
toplum kuruluglarimin, kar amaci giiden isletmelerin, kooperatiflerin, birliklerin ve
diger gercek ve tiizel kisilerin uygun goriilen proje veya faaliyetlerini
destekleyebilmektedirler.”"!”

Ajanslarin bolgelerinde uygun goriilen proje ve faaliyetlere sagladiklari
destekler temel olarak mali ve teknik destekler ile giidiimli proje destegi olmak
lizere U¢ baslikta ele alinmaktadir (Bkz. Tablo 4.1). Mali destekler; dogrudan
finansman (hibe), dogrudan faaliyet, faiz ve faizsiz kredi destegi seklinde
olabilmektedir. Gudumlii proje destegiyle ise hem mali hem de teknik destek
saglanabilmektedir. Bu destekler biitge, konu, bagvuru sahibinin niteligi ve uygulama
dénemi gibi hususlar onceden belirlenerek yani bir program ¢ergevesinde
uygulanmaktadir. Bu nedenle mevcut uygulamada mali destekler mali destek
programi, teknik destekler de teknik destek programi olarak adlandirilmaktadir.

Dogrudan finansman destegi kapsaminda uygulanan MDP’ler ile ilgili siire¢
ajanslarm bolge i¢in oncelikli destek alanlarmi bolge planlarinda belirlemeleri ile
baglamaktadir. Uzun vadeli stratejik bir dokiiman olan bolge plani dogrultusunda her
ajans, yillik calisma programlarinda o yil i¢in gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetlerini maliyetlendirerek DPT’nin onayma sunmaktadir. Bu kapsamda, o yil
icinde uygulanmasi planlanan MDP’lere iliskin genel bilgiler de c¢alisma

programinda yer bulmaktadir.

7 Kalkinma Ajanslari Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi (8.11.2006 tarih, 27048 sayili T.C.
Resmi Gazete).
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MDP’lerin bitgeleri, oncelik alanlari, azami-asgari proje biitgeleri gibi
detaylar, ilgili mevzuat gergevesinde, bagvuru rehberlerinin ajanslar tarafindan
hazirlanip DPT tarafindan onaylanmast ile kesinlik kazanmaktadir.

MDP’ler arasinda KOBI’lere yonelik destekler énemli bir yer tutmaktadir.
Tablo 4.2 bugiine kadar hayata gegirilen MDP’leri, Tablo 4.3 ise KOBI’lere yonelik
olan MDP’leri gostermektedir. Bu programlardan IZKA ve CKA’nin 2008 ve 2009
yili teklif ¢agrilari kapsaminda uyguladiklart programlar tamamlanmis, 2010 yili

uygulamalari ise devam etmektedir.

Tablo 4.2. 2008-2010 Yili Mali Destek Programlari

Teklif Cagrisina Hibe'”
Cikan Ajans MDP Sayisi (milyon TL)
Sayisi
2008 2 6 45,6
2009 5 9 93.6
2010 24 52 a5

Kaynak: DPT, BGYUGM, Mart 2011.

Goruldigi tizere ajanslarin uyguladiklar1 MDP’ler ile bolgelere 6nemli
miktarda kaynak aktarilmaktadir. Ajanslarin ve bolgelerinde uyguladiklart bu
MDP’lerin biitcelerinin'®® 6nemli bir kismi merkezi biitceden aktarilan paylardan
olusmaktadir. Sonu¢ olarak kamu kaynagiyla gerceklestirilen bu programlarin
bolgesel gelismenin hizlandirilmasi ve bu sayede ulusal kalkinmaya katk: saglanmasi

icin olduk¢a 6nemli ara¢lar olduklar1 diisiiniilmektedir.

192010 y1li programlart heniiz tamamlanmadigi i¢in hibe tutar1 gerceklesen degil, ongériilen tutardir.
1205449 sayili Kanunda ajanslarin gelirleri ve yonetecekleri mali kaynaklar su sekilde sayilmistir:

a) Bir onceki yil gerceklesen genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan vergi iadeleri ile mahalli
idarelere ve fonlara aktarilan paylar disiildiikten sonra kalan tutar tizerinden, binde bes oraninda her
yil ayrilacak transfer 6deneginden, Yiiksek Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik
diizeyi ve performans dlgiitlerine gore belirlenecek pay.

b) Avrupa Birligi ve diger uluslararas1 fonlardan saglanacak kaynaklar.

c) Faaliyet gelirleri.

d) Bir onceki yil gergeklesen biitce gelirleri tizerinden, bolgedeki il ozel idareleri igin;
bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli kuruluslardan alinan yardim
kalemleri hari¢ tutulmak tizere ytizde bir, belediyeler icin; bor¢lanma ve tahsisi mahiyetteki gelir
kalemleri hari¢ tutulmak iizere ylizde bir oraninda, cari yil biitgesinden aktarilacak pay.

e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir 6nceki yil kesinlesmis biitge gelirlerinin yiizde biri
oraninda, cari yil biitgesinden aktarilacak pay.

f) Ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar.

g) Bir onceki yildan devreden gelirler.
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Ajanslarin sunabilecegi destekler mevzuatla net bir sekilde belirlenmistir.
Burada 6nemli olan nokta, ajanslarin bu destekleri bolgelerinde fark yaratabilecek
sekilde saglamalaridir. Bu nedenle ihtiyaglarin, hedef grubun ve saglanacak

desteklerin dogru sekilde belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Tablo 4.3. KOBi’lere Yonelik Mali Destek Programlari

. o Teklif Cagrisi Hibe *!
SR Ad (milyon TL)
———

Turizmde Rekabet 2010
izmir Edebilirlik ve Yenilik
___
Cukurova iktisadi Kalkinma 2009
___
Isletmelerin Rekabet
0 ien e, | Guctiniin Artirilmast ve Disa 2009 14,5

Agilmalart

___
Dogu Anadolu KOBI 2010
___

KOBT’ler Yoluyla 2010
Girisimciligin Artirtlmasi

Kuzeydogu
Anadolu

Dogu Akdemz iktisadi Kalkinma 2010

_--
Orta Anadolu iktisadi Kalkinma 2010
———

N Tarima Dayal1 Sanayi 2010

___

Dicle

Rekabet Giiciiniin
Arttirilmasi 2Ly

— ___

Iktisadi Gelisme 2010

1212010 yili programlari heniiz tamamlanmadig igin hibe tutarlari gergeklesen ajans katkisini degil,
program kapsaminda ongoriilen ajans katkisini gstermektedir.
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Tablo 4.3. (devam)

Teklif Cagrisi Hibe
Program Adi Yﬁl . (milyon TL)

Isletmelerin Ekonomik
Giiciinii ve Rekabet
Bat1 Karadeniz Kabiliyetini Artirmaya

Yonelik
Sanayi ve Turizmde
Bursa  Eskisehir Rekabet Giiciiniin 2010 8,0
Bilecik Artirilmast

i el 2010 7,0
iktisadi Kalkinma 2010 8,0

Turizmde Bolge
Dogu Karadeniz Potansiyelinin Harekete 2010 5,0
Gegirilmesine Y6nelik

Isletmelere Yonelik Bilgi
Odakli Ekonomik 2010 20,0
. Kalkinma
Istanbul Isletmelere Yonelik
Yaratict Endiistrilerin 2010 7.5
Gelistirilmesi
Sanayi ve Turizm
Bati Akdeniz Sektorlerinde 2010 7,0
Rekabetgiligin Artirilmast

Bolgesel Potansiyelin
Zafer Harekete Gegirilmesi AUy 200

Toplam Hibe (2008-2010) 339,8

Kaynak: DPT, BGYUGM, Mayis 2011

2010 11,0

Ajanslar mevzuat, biitce, kurumsal yap1 gibi 6zellikleri itibartyla diger kamu
kurumlarindan farklilik arz etmektedir. En biiytik farkliliklar1 da yerel ihtiyaglari ve
sorunlari tespit edebilecek sekilde bolge diizeyinde kurulmus olmalaridir. Dinamik
yapilartyla diger kurumlarin uzanamadigi yerlere uzanmalari, bolgelerin 6zellik ve
ihtiyaglarina gore farklilasan coziimler tiretmeleri beklenmektedir. Ajanslarin bu
6nemli misyonlart nedeniyle heniiz uygulamanin basinda varsa aksakliklarin tespit

edilmesi 6nem tasimaktadir.

4.2. Ornek Uygulamanin Amaci ve Kapsam

Ornek uygulama olarak, ilk kurulan ve uygulamalar1 diger ajanslara ornek
teskil eden CKA ve IZKA’nin 2008 yili teklif ¢agrilari kapsaminda KOBI’lere
yonelik olarak uyguladiklart MDP’lerin katkisalliklar1 degerlendirilecektir. Bu
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sayede hem uygulanan programlarim katkisallik dereceleri ortaya konulacak hem de

bundan sonraki uygulamalar i¢in geri bildirimler saglanacaktir.

4.2.1. CuKurova ve izmir Kalkmma Ajanslarmim 2008 yih KOBI destekleri

2008 yili sonunda CKA Iktisadi Kalkinma Mali Destek Programi, IZKA
KOBI Mali Destek Programi icin teklif cagrisina ¢ikmustir.'”  KOBI’lerin
desteklenmesine yonelik olan bu programlardan Iktisadi Kalkinma Mali Destek
Program1’nin amaci bagvuru rehberinde su seklide belirlenmistir;

“Istihdam ve iiretimde hali hazirda éne ¢ikan sektorlerin gelistirilmesi, bolge

imkanlart ve kiiresel ekonomik kosullar goz oniine alindiginda gelisme

potansiyeli ~ olan  sektorlerde  yapilabilecek  yeni  yatirimlarin
desteklenmesi.”'>

KOBI Mali Destek Programi’nin bagvuru rehberinde belirlenen amaci ise su
seklidedir;

“Isletmelerin rekabet giiclerinin ve istihdammn artirilmasini saglamanin yan

swra temiz ve alternatif enerji kaynaklarmin iiretim ve tiiketimini ve yenilikgi
Jaaliyetleri tesvik etmek.”'**

S6z konusu programlarin basvuru rehberleri incelendiginde iiretim
kapasitesi, kalitesi ve verimliliginin artirtlmasi, yenilik¢i faaliyetlerin artirilmasi,
gevreye duyarl teknolojilerin ve enerji tirlerinin kullaniminin artirilmasi gibi 6ncelik
alanlar1 goze ¢arpmaktadir. Her iki program icin de destek alani olduk¢a genis
tanimlanmusg, sektorel odaklanma yapilmamustir.

Iktisadi Kalkinma Mali Destek Programi i¢in basvuran 244 projeden 49
tanesi destek almaya hak kazanmis ve s6zlesmeleri imzalanmigtir. 2010 yilmimn ilk

ceyregi itibartyla 42 firma projelerini tamamlamis ve bu projelere yaklasik olarak

11,8 milyon TL hibe aktarllmlstlr.125

122 By teklif cagrilar1 kapsaminda CKA Tktisadi Kalkinma, Sosyal Kalkinma, Kiigiik Olgekli Altyapt
Projeleri ve Kirsal Kalkinma olmak iizere toplam 4 MDP; IZKA ise KOBI ve Sosyal Kalkinma olmak
tizere toplam iki MDP ile destek sunmuslardir.

123 CKA, 2008:4

24 {ZKA, 2008:5

' BGYUGM, 03.11.2010
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KOBI Mali Destek Programi kapsaminda ise 441 bagvuru arasindan mali
destek almaya hak kazanan 93 proje ile s6zlesme imzalanmigtir. 2010 yilinm ilk
ceyregi itibariyla proje uygulamalari tamamlanmis, 89 projeye toplam 23,3 milyon

TL hibe aktariimistir.'*

4.3. Ornek Uygulamada Kullanilan Degerlendirme Modeli

iktisadi Kalkinma ve KOBI MDP’lerinin katkisalliklarinin degerlendirildigi
caligmada izlenecek olan degerlendirme modeli Tablo 4.4’te 6zetlenmekte, ayrintili

bilgiler ise asagida verilmektedir.

Tablo 4.4. Degerlendirme Kiinyesi
Katkisallik (girdi, ¢ikt1 ve proje

Degerlendirme tiirti i d
katkisalligi, davranigsal katkisallik)

Degerlendirilecek unsurlar =y Dara kayb%, .de-plasman, s1zint1 etkisi,
carpan etkisi

Degerlendirmenin —» Uygulama sonrasi

zamanlamast

Degerlendirme yaklasimi ==y Mikro yaklasim

Veri toplama yontemi -y Anket

Arastirma yontemi ==# Deneysel olmayan yontem

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

So6z konusu caligmada proje katkisalligina odaklanilmis, ayrica “istihdam
edilen kisi” gostergesi tizerinden ¢ikti katkisalligt da degerlendirilmistir. Cikti
katkisalliginin ~ degerlendirilmesinde farkli alanlardaki projelerin performans
gostergelerinin - gruplandirilmasinin  miimkiin olmamasi nedeniyle, programlarin
amaglariyla ortiistir sekilde, en genel gosterge olan istihdam artigina odaklanilmistir.
Davranigsal katkisalligin kismi dara kaybi boyutu proje ve c¢ikti katkisalliklar:

degerlendirilirken dikkate alinmis, 6grenme boyutu ise ayrica ele alinmstir.

Calismada katkisalligin unsurlarindan dara kaybi, de-plasman, sizinti ve
carpan etkileri degerlendirilmistir. Desteklenen projeler istthdam projeleri

olmadiklar1 i¢in ikame etkisi dikkate alinmamustir.

126 BGYUGM, 03.11.2010
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Iktisadi Kalkinma ve KOBI MDP’lerine iliskin teklif ¢agrilarma 2008 yili
sonunda ¢ikilmigtir. Ancak destek almaya hak kazanan projelerin segilmesi ve bu
projeler ile sozlesmelerin imzalanmasi yaklasik alti ay sonra gergeklestirilebilmistir.
Projelerin uygulamalar1 ise 2010 yilinin ilk ¢eyregi itibariyla son bulmustur. Bu
kapsamda, soz konusu projelerin katkisalliginin degerlendirildigi 6rnek uygulama,

projelerin bitiminden hemen sonra gergeklestirilmis olmaktadir.

Calismada degerlendirme yaklasimi olarak mikro yaklagim tercih edilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni, ajans destekleri i¢in ilk defa gerceklestirilecek olan bu
katkisallik degerlendirmesi c¢alismas1 ile Kkatkisalligin  unsurlarinin  tek tek
arastirilmasi ve nedenlerine dair ¢ikarimlarda bulunulmasinin amaglanmis olmasidir.
Ayrica, programlarin bagvuru rehberinde belirtilen amaglarindan anlasildig: tizere
desteklenen projelerde sektorel yogunlagmalar bulunmamaktadir. Bu nedenle az
sayida diistik biitceli projelerin, 6zellikle uygulamalarinin hemen sonrasinda makro

diizeyde sonuglar yaratmasi beklenmemektedir.

Proje uygulamalart ve sonuglart hakkinda katkisallik degerlendirmesi
ozelinde, proje bazinda detayli bilgiye ihtiya¢ duyulmasi ve mevcut verilerin bu
ihtiyact saglayamamasi nedeniyle destek alan tim firmalara anket uygulanmasina
karar verilmistir.'”” Hazirlanan anket (Bkz. EK. 3) tiim firmalara génderilmeden 6nce
Cukurova ve Izmir bolgelerinden 5’er firma telefonla aranarak anket calismasi
anlatilmis ve anket formlar1 elektronik posta yoluyla gonderilerek sorularin on testi
yapilmistir. Anket sorularinin cevaplanmasinin ardindan firmalarla sorularin
anlasilirlig1 tizerine tekrar telefonla goriisme gerceklestirilmis ve bu dogrultuda bazi

sorularda degisiklikler yapilmustir.

Revize edilen anket formlart bu 10 firmanin disinda proje uygulamalarini
tamamlayan 122 firmanm ajanslardan temin edilen elektronik posta adreslerine
gonderilmistir. Ancak elektronik posta adreslerindeki degisiklikler veya verilen
adreslerin fazla kullanilmiyor olmasi nedeniyle sadece 44 firma geri doniis yapmustir.
Geri kalan 78 firmaya ise mektup yoluyla anket gonderilmistir. Sonugta 42’si

Cukurova, 89’u izmir bolgesinde olmak {izere toplam 131 firmaya anket génderilmis

127 S6z konusu anket calismasi 01.07.2010-25.08.2010 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
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ve 29’u Cukurova, 69’u Izmir bolgesinde olmak iizere toplam 98 firma anket

sorularint cevaplamistir. Ankete geri doniis oran1 yiizde 74,2 olarak kaydedilmistir.

Diger yandan daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi adina destek
almayan firmalarin durumlarinin da dikkate alinmasi1 gerektigi diistintilmiistiir. Proje
uygulama siireci bittikten hemen sonra yapilan bu degerlendirme calismasinda destek
alan ve almayan firmalarin karsilastirilabilecek ortak bir ¢ikti veya etkilerinin
olmamasi nedeniyle kontrol grubunun, proje basvurusunda bulunan firmalardan
secilmesine karar verilmistir. Bu sekilde firmalarin proje uygulama durumlar
karsilagtirilabilecektir. Diger yandan, MDP’lere basvuruda bulunan firmalardan
projesi basarisiz bulunanlarin uygun bir kontrol grubu olmadigr diistintlmiistiir.
Ciinkii s6z konusu projeler c¢esitli nedenlerle basarisiz bulunmuslardir ve bu
projelerin desteklenmedikleri i¢in hayata gegirilememis olmalar1 beklenmektedir. Bu
sebeple projeleri basarili bulunan ancak MDP’lerin biitge kisiti nedeniyle yedek

listede kalan projelerden bir kontrol grubu olusturulmasina karar verilmistir.

Firmalarm iletisim bilgilerine dair kayitlarin yeterli olmayisi, firmalarin anket
veya miilakat gibi ¢alismalara katilmakta goniilsiiz olmalar1 ve teknik olanaksizliklar
nedeniyle, destek alan ve yedek listede kalan firmalara iliskin karsilastirma sadece
gida sektoriinde faaliyet gosteren firmalar arasinda yapilabilmistir. Ornek ¢alisma
icin gida sektoriiniin secilmesinin nedeni, asagida anlatilacagi {izere, destek alan
firmalara yapilan anket neticesinde her iki bélgede de en fazla yogunlasmanimn bu
sektorde gergeklesmis oldugunun tespit edilmesidir. Sonu¢ olarak, bir 6rnek teskil
etmesi i¢in sadece gida sektoriinde faaliyet gosteren ve destek programina bagvurup
yedek listede kalan firmalara telefon vasitasiyla anket (Bkz. EK. 4) diizenlenmistir.
S6z konusu anketlerin sonuglar1 istatistiksel olarak analiz edilerek proje ve ¢ikti

katkisalliklar ile davranigsal katkisallik degerlendirilmistir.

4.4. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Uygulanan anket ile oncelikle firmalarin biyiiklugi, faaliyet gosterdikleri
sektor gibi temel bilgiler alinmis, daha sonra katkisalligin unsurlarina dair
cikarimlarda bulunulmasini saglayacak sorular yoneltilmistir. Anket sonuclari

istatistiksel olarak analiz edilerek firmalarin genel 6zelikleri belirlenmistir. Daha
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sonra 3. boliimde incelenen irlanda 6rneginde kullanilan model vasitastyla katkisallik
ve unsurlarma dair oranlar hesaplanmistir. Katkisalligi ve unsurlarini etkileyen
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda oncelikle ankete cevap veren
firmalarin genel 6zelliklerine deginilecek, daha sonra katkisallik ve katkisalligin

unsurlarina iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.

4.4.1. AnKeti cevaplayan firmalarin genel 6zellikleri

Ankete katilan firmalar biiyiiklik, faaliyet gosterilen sektor ve sektdrdeki
faaliyet siiresi agilarindan incelenmis ve bu sayede firmalarin genel 6zellikleri ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.

Oncelikle c¢alisan kisi sayilar1 dikkate almarak firmalarm MDP’lere
basvurduklar1 siradaki biiytklikleri incelenmistir. Diizenlenen anket formunda
calisan kisi sayilari tam zamanli-yar1 zamanli ve siirekli-gecici calisan olarak
ayrlstlrllmlstlr.]28 Ancak tam zamanl ve stirekli ¢alisan kisilerin disinda kalanlarin
agirhgmin  diisik olmast nedeniyle bu gruplar, caligmanin bundan sonraki

bolimlerinde gergeklestirilen hesaplamalara dahil edilmemistir.

Ankete katilan firmalarin tamami, MDP’lerin amacina uygun bir sekilde,
KOBI tanimma'? giren firmalardir. Calisan kisi sayilarinin 0-50 kisi arasinda
yogunlastigi goriilmektedir. 245 kisi c¢alistiran bir firma ise u¢ nokta olarak
degerlendirilmekte ve ortalama calisan kisi sayisinin kullanilacagi hesaplamalara

dahil edilmemektedir (Bkz. Grafik 4.1).

Diger yandan KOBI smiflandirmasina'®’ gore bu firmalarm yiizde
19,30’unun mikro igletme, yiizde 53,1 inin kiigiik 6lgekli igletme ve yilizde 27,6’sinin
orta byiikliikte igletme oldugu sonucu elde edilmistir (Bkz. Grafik 4.2).

128 Siirekli ¢alisan, bir yildan uzun siire; gecici ¢alisan bir yildan kisa siire ve yar1 zamanli ¢alisan bir
giinde firmanm giinliik is saatinden daha kisa siire calisacak sekilde istihdam edilenleri ifade
etmektedir.
129 gy calismada firmalarm KOBI tanimma uygunluklar1 uygulama kolaylig1 saglamasi agisindan
sadece eleman sayilari baz alinarak hesaplanmistir.
13019/10/2005 tarih ve 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve Siniflandirilmas: Hakkinda Yo6netmelik” KOBI’leri
su sekilde siniflandirmaktadir:

a) Mikro isletme: On kisiden az yillik ¢alisan istthdam eden ve yillik net satis hasilati ya da
mali bilancosu bir milyon Tiirk Lirasini agmayan ¢ok kiigtik 6l¢ekli isletmeler,

b) Kiigtik isletme: Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati ya da
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Grafik 4.1. Firmalarin Cahisan Kisi Sayilar
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Grafik 4.2. Firma Biiyiikliikleri

Toplam

Cukurova izmir

%28 ’ %27

® Mikro igletme | Kiigiik olgekli igletme Orta 6lgekli isletme

Firma biuytikliikleri bolge bazinda analiz edildiginde, kii¢iik 6lgekli

isletmelerin her iki bolgede de agirligini korudugu goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.2).

Yararlanicilar arasinda mikro 6lgekli isletmelerin her iki bélgede de ¢ok az sayida

olmasinin, yararlanicilarin  es finansmani  karsilama  konusunda  giicliik

mali bilangosu bes milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler,
¢) Orta biiyiikliikteki isletme: Iki yiiz elli kisiden az y1llik galisan istihdam eden ve yillik net

satis hasilat1 ya da mali bilangosu yirmi bes milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler.
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yasamalarindan kaynaklanmis olabilecegi dustniilmektedir. Ancak boyle bir
¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in basvuruda bulunan tiim firmalarin biiytkliiklerinin

incelenmesi gerekmektedir.

Ankete cevap veren firmalarin sektorlerindeki faaliyet siiresi incelendiginde,
bu siirenin 2 yil ile 80 y1l arasinda degistigi goriilmistiir. Grafik 4.3’te goriildiigu
tizere, firmalarin faaliyet stireleri 10-15 yil araliginda yogunlagsmakta, 50 yildan daha
uzun siiredir faaliyette bulunan firma sayisi ise azalmaktadir. 80 yildir faaliyet
gosteren tek firma ise, u¢ nokta olmasi sebebiyle, ortalama faaliyet siiresinin

kullanildig1 hesaplamalarda ihmal edilmektedir.

Firmalarimn faaliyet stireleri 10’ar yillik gruplara ayrildiginda, firmalarin ytizde
40,4’tntin 11-20 yildir faaliyet gosteren, yiizde 27,6’sinimn ise 0-10 yildir faaliyet

gosteren firmalar oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.3. Firmalarin Faaliyet Siiresi

30

5+

Firma Say1s1

o

40 60 80 100
Faaliyet Siwresi (Yil)

Ayrica yapilan incelemelerde faaliyet siirelerinin bolge bazinda 6énemli bir
farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Her iki bolgede de firmalarin faaliyet
stirelerinin ¢ogunlukla 11-20 y1l arasinda oldugu goriilmiistir (Cukurova yiizde 48,3;

Izmir yiizde 37,7). 0-10 yildir faaliyet gosteren, nispeten geng firmalarm mali
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desteklere daha cok ihtiya¢g duyacagi diisiincesiyle, desteklenen firmalar igindeki
agirhigmin da fazla olacagi beklenmis, ancak bu firmalarin agirligi Cukurova’da
yiizde 31, Izmir’de ise yiizde 26 olarak ger¢eklesmistir. Bu durumun, nispeten yeni
kurulmus firmalarm es finansmani saglama konusunda sikinti yasamis ve bu nedenle
MDP’ye bagvurmamis olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ancak boyle bir ¢ikarim yapilabilmesi i¢in basvuruda bulunan tiim firmalarin

deneyim siirelerinin incelenmesi gerekmektedir.

Ankete cevap veren firmalar arasinda mikro isletmelerin ve geng firmalarin
agirhginin  disik olmasi nedeniyle, firmalarin ortalama faaliyet stireleri ile
biytklikleri karsilagtirilmistir. Grafik 4.4’te gortuldugt tizere, ortalama faaliyet
siirelerinin mikro isletmelerde yaklagik 13 yil, kiiciik 6lgekli isletmelerde 17 yil ve
orta biiytikliikteki isletmelerde ise 22 yil oldugu tespit edilmistir.

Grafik 4.4. Firma Biiyiikliigii ve Ortalama Faaliyet Siiresi iliskisi
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Diger yandan anketi cevaplayan firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorler
incelendiginde, sektérel agirlik goriilmemistir. One ¢ikan sektorler yiizde 20,4 ile
gida trtinlerinin imalati, yiizde 14,3 ile kauguk ve plastik iirtinlerinin imalati, yiizde
10,2 ile bagka yerde smiflandirilmamis makine ekipman imalati ve yiizde 8,2 ile
mobilya imalati olmaktadir. Grafik 4.5 6ne ¢ikan sektorlerin toplam ve bolge bazinda

dagilimin1 gostermektedir.
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Grafik 4.5. Desteklenen Firmalarin Sektorel Dagilim
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Gorildigi tzere, gida trtnleri imalati her iki bolgede de 6ne ¢ikmustir.
Cukurova’daki firmalarin yiizde 31°i, Izmir’deki firmalarin ise yiizde 16’s1 gida
urtinlerinin imalat1 sektoriinde faaliyet gostermektedir. Diger yandan Cukurova
bolgesinde mobilya imalat sektériinde, Izmir bslgesinde ise makine ekipman imalatt
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin agirliginin disiik oldugu gorilmektedir.
Cukurova ve Izmir bolgelerinde bu dort sektore dair genel bilgiler Kutu 4.1°de yer

almaktadir.

Kutu 4.1. One Cikan Sektérlerin Cukurova ve izmir Bolgelerindeki Genel
Durumu

TUIK 2008 verilerine gore; Cukurova bolgesinde imalat sanayiinde 15.298 isletme,
75.709 kisilik istihdam saglamaktadir. imalat sanayiinde isletme sayisi bakimidan &ne
cikan sektor ytizde 17,7’lik pay ile gida tirtinleri ve igecek imalati sektoridiir. Bunu ytizde
15,1°lik pay ile makine ve techizati hari¢ fabrikasyon metal tirtinleri imalati izlemektedir.
Gida triinleri ve icecek imalati sektorii, imalat sanayii istihdammin yiizde 18’ini
saglayarak istihdam agisindan da 6ne c¢ikmistir. Bu sektorii yiizde 12,8 payla tekstil
trtinleri imalati sektori izlemektedir. Anket calismas: kapsaminda 6ne ¢ikan sektorlerin

bolgedeki genel durumu asagidaki tabloda verilmektedir.
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Kutu 4.1. (devam)

imalat imalat
: Sanayii . Sanayii
Sektorler™! lgl:t:;e Isletmeleri Iss iikht:;;:rll istihdanm
Y icindeki Pay icindeki Pay
(%) (%)
Gida iirtinleri ve igecek imalati 2.714 17,7 13.659 18
Mobilya imalati; bas}fa yf:rde 1853 12,1 4831 6.4
siniflandirilmamis diger imalatlar
Bask_a yerde sn_nﬂar_ldlrllmamls 1335 8.7 6.289 8.3
makine ve teghizat imalati
Plastik ve kauguk {irtinleri imalati 1.044 6,8 4.275 5,6

Kaynak: TUIK Yillik Is Istatistikleri, 2008

Izmir’de TUIK 2008 yil1 verilerine gore, imalat sanayiinde 21.845 isletme, 195.987 kisilik
istihdam saglamaktadir. Imalat sanayii iginde isletme sayis1 bakimindan 6ne ¢ikan sektor
yiizde 17,4 payla makine ve techizat: hari¢ fabrikasyon metal tirtinleri imalati sektoriidiir.
Bu sektorii yiizde 16,2 payla giyim esyasi imalati; kiirkiin iglenmesi ve boyanmasi
izlemektedir. Mobilya imalati; baska yerde siniflandirilmamis diger imalatlar ise ylizde
13,9’luk pay ile bu sektorlerin ardindan tigtincii sirada yer almaktadir. Imalat sanayii
istihdamu iginde en fazla payi yiizde 16,5 ile giyim esyast imalati kiirkiin islenmesi ve
boyanmas1 alirken, onu yiizde 11,5 pay ile gida trtinleri ve icecek imalati sektori takip

etmektedir. Ankette 6ne cikan sektorlere iliskin bilgiler ise asagidaki tabloda yer

almaktadir.
imalat imalat
: Sanayii " Sanayii
Sektorler lgl:ti:le Isletmeleri ISs i:(ht((l);flll istihdanm
Y i¢indeki Pay icindeki Pay
(%) (%)
Gida iirtinleri ve i¢ecek imalati 1.917 8,8 22.633 11,5
Mobilya imalati; bas}fa y.erde 3026 13.9 11.789 6
siniflandirilmamis diger imalatlar
Bask'a yerde sn'nﬂal.ldlrllmamls 2134 9.8 14515 74
makine ve techizat imalati
Plastik ve kauguk {irtinleri imalati 857 3,9 12.403 6,3

Kaynak: TUIK Yillik [s Istatistikleri, 2008

BUTUIK Yillik Is istatistiklerinde temel alinmis olan NACE Rev. 1.1 faaliyet siniflandirmasinda gida
tirtinleri imalat1 ile igeceklerin imalati ve mobilya imalati ile baska yerde siiflandirilmamis diger
imalatlar birlikte ele alinmaktadir. Katkisallik anketinde dikkate alinan faaliyet siniflandirmasi ise
daha giincel olan NACE Rev.2’dir.
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Sonug olarak, CKA ve IZKA’nim 2008 yilt MDP’leri kapsaminda desteklenen
firmalarin ¢ogunlugunun, her iki bélgede de, kiigtiik 6lgekli ve 10 ila 20 yildir
faaliyette olan firmalar oldugu goriilmektedir. Desteklenen firmalar arasinda sektorel
bir yogunlasma gorilmemis olmakla birlikte, gida sektoriintin her iki bolgede de

diger sektorlere oranla daha agirlikli oldugu tespit edilmistir.

4.4.2. Firmalarin alternatif fon kaynaklarindan yararlanma durumlari

Firmalarin ajans desteginden 6nce yatirimlarinin finansmaninda kendi 6z
kaynaklar1 diginda alternatif fon kaynaklari kullanma durumlar1 incelendiginde;
firmalarin yiizde 75,5’inin yatirimlari ig¢in daha 6nce banka kredisi kullandig:
goriilmiistiir. Bu oran Cukurova’da yiizde 72,4, Izmir’de yiizde 76,8 olarak
kaydedilmistir. Daha 6nce banka kredisi kullanan ve kullanmayan firmalar biiytikliik

ve faaliyet sliresi bakimindan analiz edilmis ancak énemli bir farklilik goriilmemistir.

Diger yandan, Cukurova bolgesinde ajans desteginden once firmalarin ytizde
37’sinin diger kurum ve kuruluslardan kredi, ytizde 22,2’sinin ise hibe destegi aldigt;
[zmir bolgesinde ise firmalarin yiizde 31,9 unun diger kurum ve kuruluslardan kredi,
yizde 23,2’sinin ise hibe destegi aldigi tespit edilmistir. Toplamda ise; ajans
desteginden 6nce firmalarin yiizde 33,3’1 diger kurum ve kuruluslardan kredi, ytizde
22,9’u ise hibe destegi almistir. Bu firmalardan 36°st KOSGEB, 10’u TUBITAK, 4’ii
Dig Ticaret Miistesarligi, 3’ti Tarim ve Koyisleri Bakanligr (Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin -~ Desteklenmesi  Programi) ve 2’si  TTGV  desteklerinden

faydalanmustir.

Firmalarin sadece ylizde 42,7’sinin daha Once baska kurum veya
kuruluslardan destek almamis olmasi, ajanslarca desteklenen firmalarin 6nemli bir
boliimiiniin zaten alternatif fon kaynaklarmin farkinda olan, daha 6nce desteklenmis
firmalar oldugu sonucunu gostermektedir. Ornegin bir firma daha 6nce KOSGEB,
TUBITAK ve Dis Ticaret Miistasarhigi'ndan toplam 13 kez destek almistir. Dogru
tasarlanmis desteklerden daha once birgok defa destek alan bir firmanin, bu destekler
sonucunda artik destege ihtiyacinin kalmamis olmasi beklenmektedir. Bu durumdaki
firmalarin destek talebine devam etmesi, ya bu desteklerin ise yaramadigint ya da

firmalarin ihtiyact olmadigi halde desteklerden yararlanabildigini gostermektedir.
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Yapilan analizde daha 6nce destek almayan firmalarin yiizde 31,7’sinin
mikro isletme, yiizde 53,7’sinin kiigiik o6lgekli ve ylizde 14,6’smin orta 6lgekli
isletme oldugu goriilmektedir. Destek alan firmalarin ise ylizde 11,1°1 mikro, yiizde
51,9’u kiigiik 6lgekli ve ylizde 37’si orta 6lgekli isletmelerdir. Mikro isletmelerin
hibe veya kredi destegi almayan firmalar arasindaki agirliginin destek almayan
firmalara oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Orta biiytikliikteki isletmelerin ise
hibe veya kredi destegi alan firmalar arasindaki agirligmin destek almayan

firmalardan daha fazla oldugu goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.6).

Grafik 4.6. Firma Biiyiikliikleri ile Daha Once Destek Alma
Durumunun Karsilastirilmasi
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Bu durum daha once desteklenmis firmalarin daha biiyiik firmalar oldugunu
gostermektedir. Mikro isletmelerin ajans desteklerinde oldugu gibi, diger
desteklerden yararlanma oranlarmin da diisiik olmasinin, bu firmalarin alternatif fon
kaynaklari hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik olmasi, yeni yatirimlari riskli bulmalart
veya varsa es finansman zorunlulugunu karsilayamayacak olmalari gibi sebeplerden

kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha once herhangi bir destek almayan firmalarin ¢ogunlugu (ytizde 36,6°s1)
0-10 yildir faaliyet gostermekte olan firmalarken, destek alan firmalarin ¢ogunlugu
(yuzde 48,1’1) 11-20 yildir faaliyet gosteren firmalardir (Bkz. Grafik 4.7). Bu

kapsamda, 11-20 yildir faaliyette olan firmalarin sektére tutunmus ve gelismelerini
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stirdiiren firmalar olduklari, bu nedenle yeni yatirimlar ve bu yatirimlar i¢in alternatif

fon kaynaklar1 arayiginda olduklari diisiiniilmektedir.

Grafik 4.7. Firmalarm Faaliyet Siireleri ile Daha Once Destek Alma
Durumunun Karsilastirilmasi
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Diger yandan, anketi cevaplayan firmalara MDP’ler kapsaminda saglanan
hibe destegi olmasaydi, projelerini gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri
soruldugunda; firmalarin yiizde 38,81 banka kredisiyle, yiizde 18,4t diger kurum ve
kuruluslarin destekleriyle ve yiizde 19,4°t ise kendi kaynaklariyla projelerini
gerceklestirebileceklerini belirtmigstir. Grafik 4.8’de gortldiigi tizere, firmalarin
sadece yilizde 21,4’Gniin hibe destegi olmadan gerekli kaynagi temin
edemeyeceklerini belirtmis olmast MDP’lerin katkisallik derecesini diisiiriici bir

unsur olarak yorumlanmaktadir.

Daha once desteklenen (hibe veya kredi) firmalarin ¢ogunlugu (yiizde 42,6)
banka kredisi ile projelerini hayata gecirebileceklerini, desteklenmeyen firmalarin
cogunlugu ise (ylizde 39) ajans destegi olmadan gerekli kaynagi temin
edemeyeceklerini belirtmistir (Bkz. Grafik 4.9). Daha once diger kurum veya
kuruluslardan hibe veya kredi destegi almis olan firmalarin ¢gogunlugunun, tekrar bu

tiir bir destek almak yerine banka kredisi almayi diisiiniiyor olduklar1 goriilmiistiir.
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Grafik 4.8. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu
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Grafik 4.9. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile
Daha Once Destek Alma Durumlarimin Karsilastiriimasi
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Grafik 4.10’da goriildiigii tizere daha 6nce banka kredisi almig olan firmalarin
ylizde 65,3°1, projelerini hibe destegi olmadan, alternatif fon kaynaklar1 (banka
kredisi ya da baska kurum veya kuruluslarin hibe veya kredi destekleri) ile

gerceklestirebileceklerini belirtmislerdir. Yatirimlari i¢in kendi kaynaklarindan bagka
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kaynak kullanma konusunda tecriibesi olan firmalarin, hibe destegi olmadan da

projelerini gergeklestirme sanslarint daha ytiksek gordiikleri sonucu elde edilmistir.

Grafik 4.10. Projelerin Hibe Destegi Olmadan Gergeklestirilebilme Durumu ile
Daha Once Banka Kredisi Kullanma Durumunun Karsilastirilmasi
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Projeleri igin gerekli kaynagi temin edemeyeceklerini diistinen firmalarin
ortalama calisan sayis1 yaklasik 27 kisi, ortalama faaliyet siiresi ise yaklasik 13 yil
olarak tespit edilmistir. Ajans destegi olmadan da projelerini kendi kaynaklar1 veya
alternatif fon kaynaklar1 ile gergeklestirebileceklerini diisiinen firmalarin ise,
ortalama calisan sayis1 52 kisi ve ortalama faaliyet siiresi 20 yildir. Ajans destegi
olmadan da projelerini gergeklestirecegini diisiinen firmalarin daha biiyiik ve daha

deneyimli olduklar1 goriilmektedir.

4.4.3. Projelerin firmalar icin 6nemi ve proje ¢ciktilari

Firmalara ajans destegi ile gerceklestirdikleri projelerinin, firmalart i¢in ne
kadar 6nemli oldugu soruldugunda, firmalardan ytizde 76,51 projelerinin 6nemli bir
yatirim oldugunu ancak firmalari igin hayati dnem tasimadigini belirtmistir. S6z
konusu projeler, firmalardan yiizde 22,41 igin ise hayati bir énem tagimaktadir.
Cukurova bolgesindeki firmalardan yiizde 27,6’s1, [zmir bolgesindeki firmalarin ise
yiizde 20,3’ projeleri kapsamindaki yatirimin firmalari i¢in hayati 6neme sahip

oldugunu belirtmistir. Sadece Izmir bélgesinde bir firma proje kapsamindaki
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yatirimin firma faaliyetleri i¢in 6neminin kii¢iik oldugunu belirtmistir. Bu durum

gergeklestirilen projelerin genel olarak 6nemli yatirimlar oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, anketi cevaplayan firmalarin yiizde 28,6’s1 tiretim kapasitesi
artisin1 projelerinin en énemli ¢iktisi olarak gormektedir. ikinci sirada yiizde 16,3 ile
yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi, ti¢tincii sirada ise ytizde 16,3 ile rekabet
ustiinliigiiniin saglanmasi yer almaktadir. Calisan kisi sayisindaki artis ise yiizde 17,3
ile dordiincii sirada sayilmustir. Uretim kapasitesi artis1 her iki bolgede de birinci
sirada, ¢alisan kisi sayist artisi ise dordiincti sirada sayilmistir. Gortldigi tizere
yararlanicilar, projelerinin en O6nemli ¢iktisinin tiretim kapasitelerinin  artmasi
oldugunu dustiinmektedir. Calisan kisi sayisindaki artigin dordiincii sirada sayilmasi

bu projelerin istihdam odakli projeler olmadiklarint gstermektedir.

Projelerin yararlanicilar tizerinde 6grenme etkileri de olmustur. Anketi
cevaplayan firmalarm yiizde 68,8’i (Cukurova: yiizde 62,1; Izmir: yiizde 71,6) bu
destek sayesinde ilk defa sistematik bir sekilde proje hazirladiklarini, uyguladiklarini
ve izlediklerini belirtmistir. Firmalarmn yiizde 61,5’i (Cukurova: yiizde 58,6; Izmir:
yiizde 62,7) proje hazirlama ve uygulama kapasitelerinin arttigini, ylzde 59,4°1
(Cukurova: yiizde 58,6; izmir: yiizde 59,7) ise yeni projeler planladiklarini, bunlar
icin fon kaynaklari arastirdiklarini belirtmistir. Firmalarin sadece ylizde 18,8’
(Cukurova: yiizde 27,6; Izmir: yiizde 14,9) daha once uyguladiklar1 bir projenin
devamini saglamistir. Goriildigii tizere desteklenen firmalarin bityiik bir bolimii ilk
kez proje hazirlamigtir. Sonug¢ olarak, bu destek programlarimin boélgede proje
hazirlama ve uygulama kapasitesinin artirilmasi seklinde 6grenme etkisi yarattigi

goriilmektedir.

4.4.4. Katkisalhigin ve unsurlarinin analizi

Bu boliimde, ankete verilen cevaplar dogrultusunda katkisallik ve unsurlar
incelenmistir. Katkisallik ve unsurlarma iligkin her bir proje i¢in oranlar hesaplanmis

ve bu oranlar firma 6zelliklerine gore analiz edilmistir.
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Dara kayb tiirleri

Dara kaybi tirii, 3. boliimde incelenen o6rnek ¢alismalarda oldugu gibi,
yararlanicilarin hibe destegi olmasaydi projelerini gerceklestirip
gergeklestiremeyecegi sorusuna verdikleri cevaptan hareket edilerek belirlenmistir.
Bu dogrultuda, 13 firma ajans hibe destegi olmasaydi projesini
gerceklestiremeyecegini, 20 firma ise ajans destegi olmadan da projesini ayni yer,
zaman ve biylklikte gergeklestirebilecegini belirtmistir. Bu durumda firmalarin
yizde 13,3’ii,nde sifir dara kaybi, yiizde 20,4’tinde ise tam dara kaybi bulundugu
sonucuna ulagilmaktadir (Bkz. Grafik 4.11).

Grafik 4.11. Dara Kaybi Tiirleri
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Diger yandan, 35 firma ajans hibe destegi olmasaydi projesini ileriki bir
tarihe erteleyecegini belirtmistir."** 10 firma hibe destegi olmasayd: projesini daha
kiigiik olgekte gerceklestirecegini, 20 firma ise hem daha kiigiik olgekte
gerceklestirecegini hem de erteleyecegini belirtmistir. Hibe destegi olmasaydi
projesini ajans bolgesi disinda gergeklestirecegini belirten firma olmamistir. Bu
hususlarin hepsi kismi dara kaybi olarak yorumlanmakta ve firmalarin ytizde
66,3’tinde kismi dara kaybt bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle, kismi dara kaybi goriilen firmalarin ytizde 53,8’inde zamanlama etkisi,
ylzde 15,4’tinde olgek etkisi ve ylizde 30,7’sinde zamanlama ve Olgek etkileri

gortilmektedir (Bkz. Grafik 4.12).

1325 ay ile 48 ay arasinda degisen erteleme siiresinin ortalamasi 21,5 aydir.
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Grafik 4.12. Kismi Dara Kaybi
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Uygulanan MDP’lerin sadece yiizde 13,3’linde sifir dara kaybi olmasi,
cogunlukla miidahale olmadan da gergeklesebilecek olan projelerin desteklendigini
gostermektedir. Ancak kismi dara kaybi dikkate alindiginda, desteklenen projeler
arasinda, midahale olmadan daha kiicik olgekte veya daha ge¢ hayata
gegirilebileceklerin agirliginin oldukca fazla oldugu goriilmektedir. Ileride her bir
proje icin dara kaybi orani hesaplandiginda, programin ortalama dara kaybi derecesi

de daha agik bir sekilde goriilebilecektir.

Diger yandan, Grafik 4.13’te goriildiigii tizere, sifir dara kaybinin goriilme
orant iki bolgede de yaklasik olarak aynidir. Tam dara kaybinin goriilme orani
Izmir’de yiizde 24,6 iken, Cukurova’da yiizde 10,3 olarak tespit edilmistir. Kismi

dara kaybinin goriilme orani ise Izmir’de yiizde 62,3 Cukurova’da yiizde 75,9’ dur.

Grafik 4.13. Bolge Bazinda Dara Kaybi Tiirleri
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Tam dara kaybi olan projelere saglanan kaynaklar incelendiginde, bu tutarin
CKA’da 0,43 milyon TL, IZKA’da ise 4,23 milyon TL oldugu goriilmektedir. Tam
dara kaybi goriilen projeler kapsaminda gergeklestirilen faaliyetler miidahaleden
kaynaklanmis sayilmadigr igin, aktarilan bu kaynaklarin da herhangi bir degisiklik

meydana getirmedigi soylenebilmektedir.

Dara kaybi tiirtintin firma biiytkligiine gore farklilik gosterip gostermedigi
analiz edildiginde; mikro isletmelerde tam dara kayb1, orta bityiikliikteki igletmelerde
ise sifir dara kayb1 bulunmadig1 goriilmektedir. Grafik 4.14’te goriildiigi tizere, her
ne kadar kismi dara kaybimin firma biiyiikliigiinden bagimsiz biiyiik bir agirligi olsa
da, tam dara kayb1 goriilme durumu firma biiyiidiikge artmis, sifir dara kayb1 durumu
ise azalmigtir. Bu durumun mikro isletmelerin kendi imkanlariyla ya da alternatif fon
kaynaklariyla proje kapsamindaki yatirimlarini gerceklestirmelerinin daha giig

olmasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Grafik 4.14. Dara Kaybi Tiirii ve Firma Biiyiikliigii
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Dara kayb ttrtiniin firmalarin sektérlerindeki faaliyet siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edildiginde, sifir dara kaybi olan firmalarin nispeten
yeni kurulmus firmalar oldugu, tam dara kaybimin gortldiigii firmalarin ise daha
deneyimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Grafik 4.15’te gortldigii lizere, ortalama
faaliyet stireleri sifir dara kaybi goriilen firmalarda yaklasik olarak 10 yil, kismi dara
kayb1 goriilen firmalarda 18 yil ve tam dara kaybi goriilen firmalarda 23 yil olarak

tespit edilmistir.
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Grafik 4.15. Dara Kaybi Tiirii ve Ortalama Deneyim Siiresi
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Projelerinde farkli dara kaybi tiirii olan firmalarm faaliyet siirelerinin
ortalamalarin1 karsilastirmak {izere yiizde 95 giiven araliginda gergeklesririlen
ANOVA analizinde, grup ortalamalarindan en az birinin farkli oldugu sonucu elde
edilmistir. Tukey HSD ve Bonferroni Correction testleri ise tam dara kayb1 ile sifir
dara kayb1 goriilen firmalarin ortalama faaliyet siirelerinin birbirinden farkli oldugu
yoniinde sonug vermistir. Bu testler Hy hipotezinin yanliglikla reddedilme ihtimalini
(Tip 1 hata) barindirdiklari i¢in, tam dara kaybi1 ve sifir dara kaybi goriilen firmalarin
ortalama faaliyet siireleri bagimsiz t-testi ile de test edilmistir. Bagimsiz t-testi de
tam dara kayb1 ve sifir dara kaybi goriilen firmalarin ortalama faaliyet siirelerinin
birbirinden farkli oldugu sonucunu vermistir (Bkz. EK. 7). Bu sonuglar firmalarin
piyasadaki faaliyet siireleri arttikga ajans hibe destegi olmadan da projelerini

gerceklestirebilme sanslarinin arttigi seklinde yorumlanabilir.

Firmalarin faaliyet siiresi ve firma biiyiikliigii birlikte ele alindiginda daha
deneyimli ve daha biiyiik firmalarin MDP’ler kapsaminda saglanan hibe destegine

daha az ihtiya¢ duydugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Projelerin ajans destekleri olmadan hayata gegirilebilme durumu, dara kaybi
konusunda 6nemli ipuglari veren bir faktordiir. Bu nedenle yararlanicilarin ajans
destegi olmadan alternatif fon kaynaklari ile projelerini ger¢eklestirebilme durumlari
ve dara kaybu tiirleri birlikte ele alinarak cevaplarin tutarliligt arastirilmistir. Her ne

kadar kismi dara kaybi ¢ogu durumda agirligimi hissettirse de, Grafik 4.16’da
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goriildiigi gibi, kendi kaynaklarimi kullanacaklarini belirtenler arasinda sifir dara
kaybi bulunmamakta, tam dara kayb1 ise yiiksek oranda goriilmektedir. Bu durum

firmalarin tutarli cevaplar verdigini gostermektedir.

Grafik 4.16. Dara Kaybi Tiirii ve Destek Olmadan Projelerin
Gerceklestirilebilme Durumunun Karsilastirilmasi
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Durumu

Diger yandan, dara kaybr tiiriiniin, ankete cevap veren firmalarin daha once
destek alma ve banka kredisi kullanma durumlarina gore degisiklik gosterip

gostermedigi analiz edilmis, ancak 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Dara kaybi oran

Dara kaybi tiirtinde oldugu gibi, dara kaybi orani da yararlanicilarin hibe
destegi olmasaydi projelerini gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri  sorusuna
verdikleri cevaplar vasitasiyla hesaplanmistir. Dara kaybi oraninin hesaplanmasinda

kabul edilen varsayimlar'®® su sekildedir (Bkz. Tablo 4.5):

e Proje, hibe destegi olmadan higbir sekilde gergeklestirilemeyecekse, bu
projede dara kaybinin olmadig1 ve dara kayb1 oraninin da “0” oldugu kabul

edilmektedir.

e Yararlanicilar hibe destegi olmadan projelerini ayni sekilde
gerceklestirebileceklerse, hibe desteginin projeye higbir katkist olmadig:

kabul edilmekte ve dara kayb1 orani da “1” olarak alinmaktadir.

13 Bu varsayimlarin gelistirilmesinde biiyiik 6lgiide Lenihan at al, 2003ten yararlanilmustir.
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e Hibe destegi olmadan projelerin daha kiigiik dlgekte gergeklestirilebilecegi
durumlarda, bu projeler icin yararlanicilarin 6dedigi es finansman
miktarmin projenin toplam biitcesine orani, dara kaybir orami olarak
almmusgtir. Yararlanici en azindan bu tutar1 temin edebilecek ve en azindan

bu buytikliikte bir yatirimi gergeklestirebilecektir.

e Projelerin daha ge¢ hayata gecirilebilecegi durumlarda, projelerin ajans
destegi alman ve almmmayan durumlardaki bitis stireleri dikkate
alinmaktadir. Bu kapsamda hibe desteginin katkisi, destek olmayan
durumda projenin ertelenecegi siire olarak kabul edilmektedir. Ornegin 6
aylik bir proje, hibe desteginin olmadigr durumda 24 ay ertelenecek ise,
hibe destegi ile 6 ayda tamamlanmig olan bu projenin, destek olmadan 30
ay sonra tamamlanacagi varsayilmaktadir. 24 aylik erteleme siiresi katki
olarak kabul edilmekte ve dara kaybi orant 0,2 ((30-24)/30=0,2) olarak

hesaplanmaktadir.

e Hibe destegi olmasaydi projelerin hem daha ge¢ hem de daha kiigiik
Olcekte gerceklestirilebilecegi durumlarda ise, bu iki durumun her biri i¢in

hesaplanan oranlar birbiriyle ¢arpilmaktadir.

Bu hesaplamalar sonucunda projelerin ortalama dara kayb1 orani 0,36 olarak
bulunmustur. Diger yandan, ortalama dara kaybi orani bolgeler arasinda dnemli bir
farklilik gostermemektedir. Cukurova bolgesinde desteklenen projelerin ortalama

dara kayb1 oran1 0,34 iken, izmir bolgesindekilerin 0,37 olarak hesaplanmustir.

Ortalama dara kaybi orant mikro isletmelerde 0,21, kiiciik isletmelerde 0,27
ve orta biiytikliikteki igletmelerde 0,64 olarak kaydedilmistir (Bkz. Grafik 4.17).
Yiizde 95 giivenilirlik diizeyinde gergeklestirilen ANOVA analizi, ortalama dara
kayb1 oranmin firma biiyiikliigiine gore belirlenmis gruplardan en az birinde farkli
oldugu sonucunu vermistir. Tukey HSD ve Bonferroni Correction testleri ise mikro
ve orta biiytikliikteki isletmeler ile kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ortalama
dara kayb1 oranlarinin birbirinden farkli oldugu yoniinde sonug¢ vermistir. Mikro ve

orta 6lgekli firmlar ile kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin ortalama dara kaybi oranlarini
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karsilastirmak {izere gergeklestirilen bagimsiz t-testleri de bu sonucu dogrulamistir

(Bkz. EK. 7).

Tablo 4.5. Dara Kayb1 Oraninin Hesaplanmasi

Anket cevaplari Kullanilan oran

Ayni sekilde /
gergeklestirilirdi.
Kismi Daha sonra proje suresi
dara gergeklestirilebilirdi. proje siiresi + erteleme siiresi
kaybi

Kaynak: Yazar tarafindan gelistirilmistir.

Yapilan analizle dara kaybi oraninin, faaliyet siiresi 0-10 yil arasinda olan
firmalarda ortalama olarak 0,25, faaliyet siiresi 21-30 y1l arasinda olan firmalarda ise

ortalama olarak 0,58 oldugu goriilmustir.

Grafik 4.18’de gosterildigi ilizere ortalama dara kaybi orami 21-30 yildir
faaliyet gosteren firmalarda daha yiiksektir. Daha o6nce yapilan analizlerden
hatirlanacagi tizere, bu firmalar ¢ogunlukla orta 6l¢ekli firmalardir ve ajans destegine
daha az ihtiyag duyduklari distiniilmektedir. Nitekim tam dara kaybi goriilen
firmalarda ortalama faaliyet siiresinin 23 yil olmasi1 bu disiinceyi desteklemektedir

(Bkz. Grafik 4.15).
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Grafik 4.17. Firma Biiyiikliigii ve Dara Kayb1 Oram
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Grafik 4.18. Faaliyet Siiresi ve Dara Kayb1 Oram
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Grafik 4.19’da gortildigi tizere, daha 6nce bagka kurum veya kuruluglardan
hibe veya kredi destegi alan yararlanicilarin ortalama dara kaybi orani,
desteklenmeyenlere gére daha yiiksek ¢ikmistir. Destek almayan firmalarda ortalama
dara kaybi orani 0,28 iken, destek alan firmalarda 0,36 olarak kaydedilmistir. Bu
durum, firma buytkligi ve faaliyet siiresine iliskin daha 6nce elde edilen ¢ikarimlar
ile birlikte ele alindiginda daha 6nce destek almis olan, daha biiyik ve daha
deneyimli firmalarin dara kaybi oranlarinin daha yiiksek oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.
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Grafik 4.19. Daha Once Destek Alma Durumu ve Dara Kayb1 Oram
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Dara kaybi orani, 6ne ¢ikan sektorler agisindan incelenmis ancak Onemli

farkliliklar gortilmemistir.

Sonug olarak, dara kayb1 oraninin daha 6nce baska kurum veya kuruluslardan
hibe veya kredi destegi alan, 21-30 yildir faaliyet gosteren orta biiyiikliikteki
isletmelerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Destek programlari tasarlanirken bu
tir firmalarda dara kaybi oranminin daha yiiksek olabileceginin g6z oOniinde

bulundurulmasinin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Sizint1 etkisi

Anketi cevaplayan firmalar arasinda calisan kisi sayis1 bakimindan KOBI
tamimma girmeyen firma bulunmadigi i¢in proje diizeyinde sizinti etkisi
goriilmemistir. Bu durumun bagvuru kriterlerinin net olmasindan kaynaklandig:

dusiiniilmektedir.

Ise alinan kisilerden ise sadece 15°i firmalarm faaliyetlerini sitirdiirdiigii bolge
disinda ikamet etmekte, yani sizinttya neden olmaktadir. Sizinti etkisi sadece 5
firmada goriilmiis olup, bunlardan 4°ii izmir, 1 tanesi ise Cukurova firmalaridir. Bu
projeler icin asagidaki formiil ile sizint1 orani hesaplanmis, ortalama sizinti orant ise

0,02 olarak bulunmustur.
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hedef bolge disinda ikamet eden yeni ¢alisan sayist

Sizinti orani = - -
ise alinan yeni ¢calisan sayist

Proje ¢iktilar1 bakimindan sizinti etkisinin diisiik olmasi, MDP’lerin

bolgelerin ihtiyaglarina ve potansiyeline uygun olarak planlandigini gostermektedir.

De-plasman orani

De-plasman oraninin firmalarin yerel satis ve yerel rekabet oranlarindan
olustugu varsayilmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu oranlar elde edilmis daha sonra

asagidaki formiil kullanilarak her bir proje i¢in de-plasman orani hesaplanmistir.
De-plasman= yerel satis orani x yerel rekabet orani

Anket vasitastyla yararlanicilardan satiglarinin yerel, ulusal ve uluslararasi
pazardaki dagilimi istenmis, bu sayede yerel satis orani elde edilmistir. Firmalar
satislarinin ortalama olarak yiizde 40’11 yerel pazarda, yiizde 37’sini ulusal pazarda

ve yiizde 24’tnii ise uluslararasi pazarda gergeklestirmektedir.'™*

Cukurova
bolgesindeki firmalar satiglarinin ortalama olarak yiizde 38’ini yerel pazarda, yiizde
40’11 ulusal pazarda ve ylizde 21’ini ise uluslararasi pazarda gergeklestirdiklerini
belirtmislerdir. S6z konusu oranlar Izmir bolgesindeki firmalar i¢in sirastyla yiizde

40, ytizde 35 ve ylizde 24 olarak kaydedilmistir.

Yerel satis orani firma biyiikliiklerine gore analiz edildiginde, Grafik 4.20’de
gorilduigii tizere yerel satis oraninin mikro 6lgekli firmalarda daha yiiksek, orta

olgekli firmalarda ise daha diistik oldugu gortilmektedir.

Yerel satis oranm1 sektorel bazda incelendiginde, 6ne ¢ikan dort sektordeki

firmalarin ortalama yerel satig oranlari arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Yerel rekabet oranmi belirlemek {izere, yararlanicilara rakiplerinin ne
kadarmin ¢ogunlukla yerel pazarda faaliyet gosteren, yerel firmalar oldugu
sorulmustur. Firmalarin ¢ok sayida rakibi olmayabilecegi varsayimiyla oransal cevap
yerine “hepsi, ¢ogunlugu, vb.” seklinde sodzel cevaplar istenmistir. Rakiplerinin
“hepsi”nin yerel firma oldugunu belirten yararlanicilar i¢in yerel rekabet oran1 yiizde

100, “cogunlugu” diyenler icin yiizde 75, “yaris1” diyenler i¢in yiizde 50, “yaridan

B*Firmalarin yiizde 88’i birden fazla pazarda faaliyet gdstermektedir.
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az1” diyenler i¢in ylizde 25 ve “yerel rakibimiz yok™ diyenler i¢in bu oran yiizde 0
olarak kabul edilmistir. Bu sekilde hesaplandiginda, firmalarin rakiplerinin ytizde
39’unun (Cukurova: yiizde 42; Izmir: yiizde 38) satiglarmi yerel pazarda

gergeklestiren yerel firmalar oldugu géralmiistiir.

Grafik 4.20. Firma Biiyiikliigiine Gore Yerel Satis Oram
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Grafik 4.21. Firma Biiyiikliigiine Gore Yerel Rekabet Orani
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Ortalama yerel rekabet orani, mikro O6lgekli firmalarda yiizde 58, kiigiik
6lgekli firmalarda ytizde 32, orta 6lgekli isletmelerde ise yiizde 40 ¢ikmustir. Grafik
4.21°de goriildigii tizere, yerel rekabet oran1 mikro ve kiiciik 6lgekli isletmelerde

farklilik gostermektedir. Yerel rekabet oraninin mikro 6lgekli firmalarda daha yiiksek

109



cikmasi, bu firmalarin genel olarak yerel pazarda rekabet edebilmeleri ile

aciklanmaktadir.

Yerel rekabet orani sektorel bazda incelendiginde, gida sektorindeki
firmalarin rakiplerinin ytizde 61’inin, mobilya sektoriindeki firmalarin rakiplerinin
ytizde 31’inin, kaucguk ve plastik sektoriindeki firmalarin rakiplerinin ytizde 30’unun
ve makine ekipman sektoriindeki firmalarin rakiplerinin ytizde 14’iniin yerel

firmalar oldugu goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.22).

Grafik 4.22. Sektorel Bazda Yerel Rekabet Orani
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Makine ekipman imalati sektoriinde faaliyet gosteren firmalarda yerel rekabet
orant diger sektorlerdeki firmalara oranla diisiik, gida tiriinleri imalati sektorindeki

firmalarda ise yiiksek ¢ikmuistir.

Yerel satig ve yerel rekabet oranlarinin birbiriyle ¢arpilmasi sonucu her bir
proje i¢in de-plasman oranlar1 hesaplanmistir. Ortalama de-plasman orani 0,23 olarak
bulunmustur. Bu oran, mikro isletmelerde ortalama 0,46, kiigiik 6lgekli isletmelerde
ortalama 0,15 ve orta 6l¢ekli isletmelerde ortalama 0,20 olarak hesaplanmistir (Bkz.

Grafik 4.23).

Farkli biiyiikliikteki firmalarin ortalama de-plasman oranlarini karsilastirmak
tizere ylizde 95 gliven araliginda gergeklestirilen ANOVA analizinde, ortalama de-
plasman oraninin gruplarin en az birinde farkli oldugu sonucu elde edilmistir. Tukey
HSD ve Bonferroni Correction testleri ortalama de-plasman oranmim mikro

isletmelerde farklilik gosterdigi sonucunu vermistir. Ayrica mikro ve kiigiik 6lgekli

110



isletmeler ile mikro ve orta 6lgekli isletmelerin ortalama de-plasman oranlari
bagimsiz t-testi ile de test edilmistir. Sonugta ortalama de-plasman oranlarinin bu

gruplar arasinda farkli oldugu sonucu dogrulanmistir (Bkz. EK. 7).

Grafik 4.23. Firma Biiyiikliigiine Gore De-plasman Orani
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De-plasman oraninin mikro isletmelerde daha fazla ¢ikmasinin, cogunlukla
bu firmalarin heniiz ulusal veya uluslararasi pazarlara agilamamis olmasindan ve
rakiplerinin de yerel firmalar olmasindan kaynaklanmaktadir. De-plasman oraninin
firma biiytikligii ile ters orantili olmasi beklenirken elde edilen sonuglar bu tiir bir
genelleme yapilmasina imkan vermemistir. De-plasman oranmnin orta biytikliikteki
isletmelerde kiigiik isletmelerden daha yiiksek ¢ikmasinda yerel rekabet oraninin
etkisi gortilmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde firmalarin faaliyet gosterdikleri

sektoriin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ortalama de-plasman orani sektérel bazda analiz edildiginde gida
sektortindeki firmalarda bu oranin digerlerinden yiiksek (0,31), makine ekipman
sektortindeki firmalarda ise digerlerinden diisiik (0,03) oldugu gériilmektedir (Bkz.
Grafik 4.24).
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Grafik 4.24. Sektorel Bazda De-plasman Oram
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Gida, kauguk ve plastik ile mobilya sektoriindeki firmalarin yerel satis
oranlar1 birbirine yakin olmasina ragmen, gida sektoriindeki firmalarin yerel rekabet
oranlarmin digerlerinden daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu sektérdeki firmalarin de-
plasman oranlar1 da diger sektorlerdeki firmalara oranla daha yiiksek ¢ikmugtir.
Makine ve ekipman imalati sektoriindeki firmalarin de-plasman oranmin duisiik
olmasmin nedeni ise, bu sektordeki firmalarin yerel rekabet oranlarmin diisiik

olmasidir.

Ortalama de-plasman oran1 bolge ve faaliyet siiresi agisindan da incelenmis
ancak onemli farkliliklar goriilmemistir. Ortalama de-plasman orant her iki bolgede

de 0,23 olarak hesaplanmustir.

Gortldugt tizere, firma biiyiikliigii veya firmalarin faaliyet stirelerinden ¢ok
sektorel Ozellikler de-plasmani etkilemektedir. Ancak, anketi cevaplayan firmalar
arasinda sektorel yogunlasmanin olmamasi, gézlem sayisin1 diisiirmekte ve sektorel

bazda giivenilir analizlerin yapilmasini engellemektedir.

Carpan etkisi

Yerel bazda ¢arpan etkisinin hesaplanabilmesi i¢in bu ¢alismanin kapsaminin
disinda, daha ayrintili ¢alismalar yapilmasinin gerektigi diistiniilmektedir. Hazirlanan

anket formunda dara kaybi1 ve de-plasman ile ilgili sorulara odaklanilmis, soru
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sayisinit artirmamak adina tedarikgi etkisi ile ilgili olarak sadece genel sorulara yer

verilmistir.

Bu kapsamda, firmalarin yiizde 61,9’u baska firmalarin trtinleri i¢in girdi
iretmektedir. Ancak bu firmalarin ytizde 44,311 yerel firmalar i¢in girdi trettiklerini
belirtmistir. Diger yandan anketi cevaplayan firmalarin ytizde 57’si yerel firmalardan
hammadde veya ara iiriin aldigin1 belirtmistir. Ulusal firmalardan hammadde veya
ara Uirin alan firmalarmn orani ylizde 69,9, uluslararasi firmalardan alanlarin orani ise
yiizde 49,5dir. Ayrica firmalarin yiizde 59,31 ara tiriin satiglarinin sadece ytlizde 1-
25 arasinda arttigini  belirtmistir. Firmalarin  yiizde 63,2°’si de hammadde
sipariglerinin ytzde 1-25 arasinda arttigimi belirtmistir. Ancak bu artislarin distik
kalmasinin nedeninin, degerlendirme ¢aligmasinin projelerin bitisinden hemen sonra
gergeklestirilmesinden kaynaklanmis olabilecegi, bu oranlarin ileride artabilecegi

diistintilmektedir.

Bu hususlar birlikte ele alindiginda, tedarik¢i etkisinin hesaplanabilmesi i¢in
tedarik baglantilarinin daha derinlemesine incelenmesi gerektigi goriilmektedir.
Ayrica bu c¢alismada ihmal edilen gelir etkisine iliskin de ayritili ¢alismalar
yapilmast  gerekmektedir. Bu nedenlerden dolayr  katkisallik  oraninin
hesaplanmasinda hazir oranlardan faydalanilabilecegi diistintilmiistiir. Tirkiye
ozelinde sektorel girdi-¢ikti tablolar1 kullanilarak yapilan mevcut ¢arpan
hesaplamalari, lilke genelindeki dogrudan ve dolayli etkileri yansitmaktadir. Bu
calismada ise Cukurova ve Izmir bolgelerinde yaratilan dogrudan ve dolayli etkiler
dikkate alinmak istendiginden, carpan olarak Avrupa Komisyonu tarafindan

kullanilan oranlardan yararlanilmistir.

Ugiincii boliimde belirtildigi tizere, Avrupa Komisyonu ¢aligmalarina gére
yerel diizeyde gelir carpan1 genellikle 0,10 civarinda, tedarik¢i ¢arpant ise 0,05-0,10
arasinda goriilmektedir. Gergeklestirilen anket calismasindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda tedarikgi etkisinin 0,05 alabilecegi diistiniilmiistiir. Gelir ¢arpant ise
Avrupa Komisyonu calismasinda oldugu gibi 0,10 alindiginda birlesik ¢arpan 1,15
olarak bulunmustur (Birlesik ¢carpan= 1+ 0,1 + 0,05=1,15).
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Katkisallik oram

Anket ¢alismasinda dara kaybi, de-plasman ve sizint1 etkisine odaklanildigi
icin katkisallik da sadece bu unsurlar kullanilarak ve Avrupa Komisyonu’nun
kullandig1 ¢arpan dikkate alinarak iki sekilde hesaplanmustir. Katkisallik oraninin

hesaplanmasinda kullanilan temel formiil su sekildedir:
Katkisallik = (1-Dara kaybi)x(1-Deplasman)x(1- Sizinti)xCarpan

Carpan etkisi dikkate alinmadan yapilan hesaplamada projelerin ortalama
katkisallik orant 0,46 olarak bulunmustur. Yukarida belirtildigi tizere Avrupa
Komisyonu'nun kullandigi ¢arpan dikkate almnarak yapilan hesaplamada ise

projelerin ortalama katkisallik oran1 0,53 olarak bulunmaktadir.'*

Diger yandan, Grafik 4.25’te goriildiigli tizere, ortalama katkisallik orani
mikro isletmelerde 0,46, kiigiik olgekli isletmelerde 0,68, orta biiytikliikteki
isletmelerde ise 0,27 olarak kaydedilmistir. Yiizde 95 giiven araliginda
gerceklestirilen ANOVA analizinde, ortalama katkisallik oraniin gruplarin en az
birinde farkli oldugu sonucu elde edilmistir. Tukey HSD ve Bonferroni Correction
testleri ortalama katkisallik oraninin kiigiik 6lgekli isletmelerde digerlerinden farkli
oldugu sonucunu vermistir. Ayrica kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler ile kiicik ve
mikro isletmelerin ortalama katkisallik oranlari bagimsiz t-testi ile de test edilmistir.
Sonugta ortalama katkisallik oraninin bu gruplar arasinda farkli oldugu sonucu
dogrulanmistir (Bkz. EK. 7). Kiigiik 6l¢ekli firmalarda katkisallik oraninin daha
biiylik olmasi, bu firmalarda de-plasman oraninin daha diisiik olmasindan

kaynaklanmistir.

Katkisallik orani, bélge bazinda analiz edildiginde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik (Cukurova bolgesinde 0,58; Izmir bslgesinde 0,51) gériilmemistir (Bkz.
EK. 7). Bu oran, firmalarin faaliyet siiresi, firmalarin daha 6nce destek alip almama
durumlart ve sektorel agilardan da analiz edilmis, ancak ©Onemli farklilik

gorilmemistir.

35 Bundan sonraki gerceklestirilecek analizlerde her bir proje igin hesaplanan, iki katkisallik orant
ayr1 ayr1 kullanilmis, ancak sonuclar her iki durumda da ayni yonde ¢iktigr i¢in, burada sadece ¢arpan
etkisini de kapsayan oran kullanilarak gergeklestirilen analizlere yer verilmistir.
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Grafik 4.25. Firma Biiyiikliigiine Gore Katkisallhk Oram
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Tim bu analizlerden goriildiigii tizere katkisallik orani tek bir faktdre baglt
degildir. Ancak genel olarak orta biiytikliikteki firmalarda katkisallik oraninin diisiik
oldugu soylenebilir. Firma biyiikligi ile dara kaybi arasinda tespit edilen net
iliskinin katkisallik igin gegerli olmamasi, sadece dara kaybi dikkate alinarak
gergeklestirilen ¢alismalarin  katkisallik adina yaniltici sonuglar verebilecegini
gostermektedir. De-plasman oraninin ise firma 6zelliklerinden ¢ok faaliyet gosterilen
sektor ve pazar ile ilgili olmasi, oOzellikle uygulama Oncesi katkisallik
degerlendirmelerinde sektorel analizlerin 6nemini gostermektedir. Bu ¢alismada veri
kabul edilen carpan etkisinin de faaliyet gosterilen sektdr ve pazara gore farklilik

gosterebilecegi unutulmamalidir.

Girdi katkisallig1

Cukurova ve Izmir bolgelerinde ankete katilan projelerin toplam biitcesi 53
milyon TL iken, bu projelere aktarilan hibe tutar1 22,5 milyon TL’dir. Her bir proje
icin hesaplanan katkisallik oranlar1 bu projelere aktarilan hibe tutarlari igin
kullanildiginda, 22,5 milyon TL’nin 11,4 milyon TL’sinin katkisal oldugu
goriilmektedir. 11,1 milyon TL ile ise herhangi bir degisiklik yaratilamamis
olmaktadir. Bu durumda girdi katkisallig1 0,51 olarak hesaplanmaktadir.
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Ayni hesaplama bolge bazinda yapildiginda, Cukurova’da ankete katilan
projelere aktarilan 6,7 milyon TL’nin 3,6 milyon TL’lik kismu ile degisiklik
yaratilabildigi, girdi katkisallig1 oraninin da 0,54 oldugu goriilmektedir.

Izmir’de ise projelere aktarilan 15,8 milyon TL hibenin 7,8 milyon TL’sinin

katkisal oldugu, girdi katkisallig1 oraninin da 0,49 oldugu sonucu elde edilmektedir.

Istihdam artisina yonelik katkisal sonuglar

Degerlendirlen MDP’ler kapsaminda toplam 593 kisi siirekli ve tam zamanli
olarak istihdam edilmistir. Gegici ve tam zamanli olarak 105 kisi, stirekli ve yari

zamanli olarak ise sadece 2 kisi istihdam edilmistir.

Istihdam edilen kisilerin ne kadarmin katkisal oldugunun belirlenmesi igin,
yukarida her bir proje i¢in hesaplanan katkisallik oranlari kullanilmistir. Bu sekilde
istihdam edilen 593 kisiden 246’sinin katkisal oldugu sonucu elde edilmistir. Bu

durumda programlarin katkisallik oran1 da 0,41 olarak hesaplanmaktadir.

Proje nedeniyle mikro isletmelerin ortalama 3 kisi, kiigtik 6l¢ekli isletmelerin
ortalama 6 kisi ve orta Olgekli isletmelerin ise ortalama 14 kisi istthdam etmis
olduklar1 goriilmektedir. Orta 6lgekli isletmeler daha fazla istihdam saglamislardir.
Ancak bu sonuglar briit sonuglar olup, desteklerin katkisalligini gostermemektedir.
Ayni analiz katkisal sonuglar tizerinden tekrarlandiginda, mikro isletmelerin ortalama
2 kisi, kiigiik 6lgekli isletmelerin 4 kisi ve orta dlgekli isletmelerin 5 kisi istthdam
ettikleri goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.26). Gorildigi tizere, katkisal sonuglar
dikkate alindiginda istihdam edilen kisi sayilar1 arasindaki farklilik ortadan
kalkmaktadir.

Bolge bazinda inceleme yapildiginda, CKA’nin uyguladigt MDP kapsaminda
istihdam edilen 170 kisiden 92’sinin katkisal oldugu sonucuna ulagilmistir. Yani
CKA’nin uyguladig1 programin istihdam edilen kisi gostergesi igin katkisallik orani
0,54’tiir. IZKA’ nin uyguladignt MDP kapsaminda ise istihdam edilen 423 kisinin
155’inin  katkisal oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda IZKA’nmin uyguladig
programin istihdam edilen kisi gostergesi i¢in katkisallik oranmi da 0,36 olarak

hesaplanmaktadir.
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Grafik 4.26. Briit ve Net istihdam
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Sadece proje kapsaminda yeni eleman istihdam eden projelerin katkisallik
oranlar karsilastirildiginda, Cukurova’daki projelerin katkisallik oranlarinin 0,6-0,8
arasinda yogunlastigi; Izmir’de ise 0-0,1 arasinda 6nemli bir yogunlasma oldugu

goriilmektedir (Bkz. Grafik 4.27).

Grafik 4.27. istihdam Yaratan Projelerde Katkisallk Oranimin Bolge Bazinda
Karsilastirilmasi

Firma Sayisi

Katkisalhk Oram
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Diger yandan, projelerin briit istihdam rakamlariyla katkisallik oranlari
karsilastirildiginda, Izmir’de katkisallik oram diisiik olan projelerde istihdam edilen
briit kisi sayisimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.6). Cikti
katkisalligimin  Izmir’de daha diisiik ¢ikmasinin bu durumdan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Tablo 4.6. Bolge Bazinda Katkisallik Oram ve Briit istihdamin Karsilastiriimasi

_ Istihdam Edilen Kisi Sayis1 (Briit)

Katkisallik Oram Lzmir Cukurova

0,00-0,20 12 5

0,21-0,40 7 4
8 10
3 10
5 3

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.
Gortldiigi tizere, proje ve ¢ikti katkisalliklar1 programlar icin farkli sonuglar
vermistir. Bu nedenle, degerlendirmenin amacina gore farkli katkisallik tiirlerine

iliskin oranlarin ayri olarak hesaplanmasi gerekmektedir.

Proje uygulamalart sonucunda firma ol¢eklerinde meydana gelen
degisiklikler arastirildiginda ise toplam 10 firmanim 6lgeginin bityiidiigii ve KOBI
siniflandirmasinda bir iist gruba gectigi gortlmustiir. Projeleri kapsaminda ise
aldiklar1 yeni calisanlari dolayisiyla, kiigiik olgekli 4 firma orta 6lgekli firma
kategorisine girerken, 6 mikro 6l¢ekli firma da kii¢iik 6lgekli firma kategorisine
girmistir. Briit isttihdam tizerinden yapilan bu hesaplama, katkisal istthdam igin
tekrarlandiginda, yalmzca 3 firmanin KOBI siiflandirmasinda bir iist kategoriye
gectigi gortilmektedir. Ajans destegi 1 mikro 6l¢ekli firmanin kiigtik 6lgekli firma, 2

kiiciik 6lgekli firmanin da orta 6lgekli firma kategorisine girmesini saglamistir.
Elde edilen sonuclarin uluslararasi calismalar ile karsilastirilmast

Yararlanicilarin ankete vermis olduklar cevaplardan elde edilen sonuglar, 3.
boliimde incelenen 6rnek calismalarin sonuglar ile karsilastirildiginda MDP’lerde
sifir dara kaybinin goriilme oraninin Yapisal Fonlar, 6. Cergeve Programi, ABD ve

Finlandiya orneklerinden diisiik, Irlanda &rneginden yiiksek oldugu goriilmektedir
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(Bkz. Tablo 4.7). 6. Cer¢eve Programi, ABD ve Finlandiya Ornekleri Ar-Ge
faaliyetlerine yonelik, odakli destek programlaridir. Sifir dara kaybi goriilme
oranlarinin bu nedenle ytiksek oldugu distinilmektedir. Yapisal Fonlar ise siki
kurallara sahiptir ve tecriibe edilmis programladir. Bu nedenle bu programlarda sifir

dara kaybina daha ¢ok rastlanmast dogaldir.

Tablo 4.7. Katkisallik Degerlendirmesi Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Sifir dara | Tam dara Kismi
kaybi kaybi dara
ay oy De-plasman
goriillme goriilme kaybi
- orani
orani orani goriilme
orani

AB:
Yapisal %22,6 %25.5 %48.9 - - 0,66
Fonlar

AB:

6. Cerceve
Program

%7,1 %190 %739 0,08 0,45 0,50
Birlesik
Kralhk : - - 0,50 0,16 0,43

%93,0 - - - - -
%20,0 - - - - -

%357,0 %4.,0 %38,0 - - -

%13,3 %20,4 %66,3 0,23 0,36 0,41

Kaynak: Calisma kapsaminda incelenen ornek calismalardan ve yazarin kendi hesaplamalarindan
derlenmistir.

Diger yandan, MDP’lerde tam dara kaybinin gériilme oraninin Yapisal Fonlar
ve Irlanda 6rneklerine yakin oldugu gériilmektedir. Tablo 4.7°de goriildiigii gibi de-
plasman, dara kayb1 ve katkisallik oranlart MDP’ler disinda sadece Birlesik Krallik
ve Irlanda 6rneginde hesaplanmistir. Bu 6rneklerle karsilastirildiginda MDP’lerin de-
plasman ve dara kayb1 oranlarinin bu iki 6rnek arasinda konumlandigi ve katkisallik

oraninin ise ornek ¢aligmalardan diisiik oldugu goriilmektedir.

¢ Karsilastirmada istihdam igin (¢ikti katkisalligi) hesaplanan oranlar kullanilmistir. MDP’ler
kapsaminda tiim unsurlar dikkate alinarak istihdam edilen 246 kisinin katkisal oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sekilde katkisallik orani da yaklasik olarak 0,41 olarak hesaplanmaktadir. (246/593)

119



Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, bundan sonraki MDP’lerin
programlanmasinda katkisalliga dikkat edilmesi, dara kaybi ve de-plasmani azaltici

tedbirlerin alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Yedek listede kalan projeler ile karsilastirma

Projeleri basarili bulunmasina ragmen biitge kisiti nedeniyle destek alamayan
firmalardan 26’smin gida sektoriinde faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Bu
firmalardan 7°si Cukurova, 8’i Izmir bolgesinde olmak iizere, toplam 15’ine
ulagilabilmis ve bu firmalara telefon vasitasiyla anket diizenlenmistir. (Bkz. Tablo
4.8)

Tablo 4.8. Gida Sektoriinde Faaliyet Gosteren Firmalar

Desteklenen Yedekte kalan
firma sayisi firma sayisi

Cukurova

f ;
2 15

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Tablo 4.9’da goriildugii tizere desteklenen ve yedek listede kalan firmalarin
buyiiklik ve faaliyet stiresi bakimindan homojen bir grup olduklar
sOylenememektedir. Mikro o6lgekli firma sayilari arasinda onemli bir farklilik
olmamasina karsilik, desteklenen firmalarin 8’1 orta 6lg¢ekli iken, yedek listedeki
firmalardan sadece biri orta Olgeklidir. Kiicik olcekli isletmelerin sayisi ise
desteklenenlerde 8, yedek listedekilerde ise 11°dir. Ancak gruplardaki firmalarin
azhigr nedeniyle, bu firmalarin belirtilen 6zellikler bakimindan eslestirilmesine
calistlmamig, genel yorumlar elde edilebilmesi icin ulagilabilen firmalara anket

diizenlenmistir.

Tablo 4.9. Desteklenen ve Yedek Listede Kalan Firmalar

Mikro isletme Kiiciik Orta olgekli Ortalama faaliyet
sayisi 1§letme sayisi 1§letme sayis1 siiresi (y1l)
Desteklenen 26,17
Yedek liste 3 11 1 17,33

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.
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Yedek listede kalan firmalara firma biiytikliigt ve faaliyet siiresi disinda dara
kayb1 ve de-plasmana yonelik sorular da yoneltilmistir. Bu firmalardan projelerini,
proje teklifinde oldugu sekliyle (ayn1 zaman ve olgekte) gergeklestirebildigini
belirten olmamugtir. 7 firma projelerini  kismen, daha kiigiik 0Olgekte
gergeklestirdiklerini ifade ederken, bir diger 7 firma projelerini higbir sekilde
gerceklestiremediklerini  belirtmistir. Sadece 1 firma projesini yaklastk 12 ay
erteledigini belirtmistir. Gida sektoriinde desteklenen firmalar ile yedek listede
kalanlardaki dara kayb1 durumu Tablo 4.10°da karsilastirmali olarak verilmektedir.

Tablo 4.10. Dara Kaybimin Karsilastirilmasi

Dara kayba tiirii Desteklenen Yedek listede kalan
firmalar firmalar
Slflr dara kaybl

Kismi dara kaybi 12 8
Tam dara kaybi 5 0

Kaynak: Yazar tarafindan Gretilmistir.

Desteklenmeyen projelerde tam dara kaybir goriilmemesine ragmen,
desteklenen projelerden 5’inde tam dara kaybi oldugu belirlenmistir. Diger yandan,
kismi dara kaybi gorilen desteklenen firmalarin ¢ogunlugu projelerini
erteleyeceklerini belirtirken, yedek listede kalanlarin biiyiik ¢ogunlugu projelerini
daha kiiciik olgekte gergeklestirdiklerini belirtmistir. Her iki grupta da yatirim yeri
degisikligi goriilmemistir.

Projelerini  kismen gerceklestiren yedek listede kalan firmalar, bu
faaliyetlerini kendi kaynaklar1 ile finanse etmislerdir. Desteklenen firmalarin ise
sadece 4 tanesi hibe destegi olmasaydi projelerini kendi kaynaklart ile

gerceklestirecegini belirtmistir.

Yedek listede kalan firmalara ayrica rakiplerinin ajanslar tarafindan
desteklenip desteklenmedigi, desteklendiyse bu durumun kendi faaliyetlerini
etkileyip etkilemedigi sorusu yoneltilmistir. Tablo 4.11°de gériildugi tizere, sadece 4
firma desteklenen rakip firmalarin kendilerini geride biraktigini soylemistir.
Desteklenen firmalarin ise 10 tanesi rakiplerinin 6niine gegtiklerini belirtmistir. Bu

farkliliklarin temel nedeninin gruplarin homojen olmamasi oldugu diisiinilmektedir.
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Ayrica telefon anketinden anlagildigi tizere firmalarin birgogu rakiplerinin
destek alip almadigindan haberdar degildir. Bu durumun, gida sektoriiniin oldukg¢a
genis bir sektor olmasindan ve sektorde birgok firma bulunmasindan kaynaklandigi
diistintilmektedir. De-plasmanin  belirlenmesi i¢cin daha ayrintili  hesaplama

yontemlerinin gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Tablo 4.11. Desteklerin Rakip Firmalar Uzerindeki Etkileri

Soru: Rakiplerinizin desteklenmesi sizi nasil o
etkiledi? irma sayisi

Bilgim yok.

Hibe alan firmalar sektorde oniimiize gegti.

Rakiplerimizin hibe almasi bizi etkilemedi.

W A A~ B

Hibe alan rakibimiz bulunmamaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Sonug olarak gozlem sayisinin yetersizligi istatistiksel olarak anlamli bir
karsilagtirma yapilmasina imkan vermemistir. Birbiri ile benzer 6zellikler tasiyan

yeterli sayida firmanin karsilastirilmasi ile daha anlamli sonuglar elde edilebilecektir.

4.5. Ornek Uygulamadan Cikarilan Dersler ve Oneriler

Gergeklestirilen anket ¢alismasi ve elde edilen sonuglar neticesinde hem
degerlendirme calismalarina hem de ajanslarin uyguladiklar1 MDP’lere iliskin

asagidaki oneriler gelistirilmistir.

Degerlendirme ¢alismalari ile ilgili oneriler:

MDP’lerin amaglart  dogrultusunda onceden Dbelirlenmis performans
gostergelerinin - bulunmayisi, proje bazinda ortak gosterge belirlenmesini
zorlagtirmistir. Bu nedenle destek programlarinin amaglarinin ve performans
gostergelerinin - uygulama oncesinde net bir sekilde belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Projelerin performans gostergelerinin de programin amaglarina
hizmet eder sekilde belirlenmesi ile asagidan yukari1 yaklasimla degerlendirmelerin

yapilmasi kolaylasacaktir.

Miidahale oncesi duruma iligkin verilerin bulunmasi, Once-sonra

karsilastirmalarinin  yapilmasma imkan vermekte ve degerlendirme calismalarini
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desteklemektedir. Bu nedenle program uygulanmadan once, ihtiya¢ analizleri ve on
degerlendirme ¢aligmalari ile bu tiir verilerin elde edilmesi gerekmektedir. Ayrica
degerlendirme ¢alismalarinin program hayata gegirilmeden planlanmasi, ne tiir
verilere ihtiya¢ duyulacagini da belirlemektedir. Bu sayede uygulamanin farkli
asamalarinda degerlendirmeler yapilabilecek ve sonuglart karsilastirilabilecektir.
Gergeklestirilen degerlendirme ¢alismasi kapsaminda, desteklenen firmalarin proje
oncesi durumlarina iliskin bilgiler bulunmadigi i¢in, gerekli bilgiler anket vasitasiyla

elde edilmeye calisilmistir.

Desteklenen ve desteklenmeyen tiim projelere dair kayitlarin tutulmasi ve
kolaylikla erisilebilir olmasi 6nem tasimaktadir. Ozellikle desteklenen ve
desteklenmeyen projelere dair karsilagtirmalarin yapilmasinda bu kayitlara ihtiyag
duyulmaktadir. Uygulamada genellikle, desteklenmeyen projelere dair bilgiler matbu
sekilde saklanmakta, bu da arastirmacilarin isini zorlastirmaktadir. Bagvurular ile
kayitlarin bilgisayar ortaminda tutulmasi, bagvurusu kabul edilmeyen projelerin
konusu, amaglari, performans gostergeleri gibi bilgilere erisimi kolaylastiracak ve
karsilagtirmalarin yapilmasina imkan taniyacaktir. Nitekim 6rnek uygulamada bu
sorunla karsilagilmis ve destek almaya hak kazanamayan firmalarin 6zellikleri

incelenememistir.

Yararlanicilarin destek aldiklar1 projelerine dair degerlendirme ¢alismalarinin
yapilacaginin farkinda olmalar1 da degerlendirme faaliyetlerinin etkinligini artiracak
bir unsurdur. Bu sayede anket, miilakat vb. ¢alismalara katilma oranlarinin artacagi
dustiniilmektedir. Proje sozlesmelerine “degerlendirme ¢alismalarinda gerekli

s

destegin ve bilgilerin saglanacagi” seklinde bir ibarenin eklenmesinin de yararlt

olacagi dustiniilmektedir.

Degerlendirme ¢alismalari ile ilgili bir diger dnemli nokta da yararlanicilarla
aktif bir iletisim agmin kurulmus olmasidir. Ornek uygulamada adres degisiklikleri
ve kullanilmayan elektronik posta adresleriyle siklikla karsilagilmis ve firmalara
ulasmada sikinti ¢ekilmistir. Bu nedenle firmalarla projeleri tamamlandiktan sonra da
irtibatin stirdiirtilmesi ve iletisim bilgilerindeki degisikliklerin kaydedilmesinin

faydali olacagi diistiniilmektedir. Ayrica yararlanicilarla elektronik posta tizerinden
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iletisim kurulmasi, yararlanicilarin da elektronik posta hesaplarmi aktif tutmalar

6nemli goriilmektedir.

Katkisallik degerlendirmesinin diger degerlendirme tiirlerini tamamlayici bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda miidahalenin 6zelligine gore genel
bir degerlendirme c¢ercevesi ¢izilmelidir. Miidahalenin farkli donemlerinde
uygulanacak degerlendirme tirleri ve degerlendirilecek kriterler belirlenmeli, tim bu
konular1 iceren degerlendirme kilavuzlari hazirlanmalidir. Bu sayede miikerrer
caligmalarin Onitine gegilmis olacak, degerlendirme caligmalart biitiinliik ig¢inde
gerceklestirilebilecek  ve  farkli  ajanslar  tarafindan  uygulanan ~MDP’ler

karsilastirilabilecektir.

Ajanslarin mali destek uygulamalarina iligkin éneriler:

CKA ve IZKA’min 2008 yili mali desteklerine iliskin gerceklestirilen
uygulama sonrasi katkisallik degerlendirmesi ¢alismasinin en énemli sonucu, destek
verilecek yararlanicilarin belirlenmesinde KOBI 6lgeginden daha dar ve daha odakli
bir tanimlamanin yapilmas: gerektigidir. Mikro, kiicik ve orta biiytklikteki
isletmelerin dara kaybi, de-plasman ve katkisallik oranlarinin farkli ¢ikmasi bu
firmalar farkli 6zellikler tasidigini, farkli ihtiyag ve onceliklerinin oldugunu, bu

nedenle farkli sekillerde desteklenmelerinin gerektigini géstermektedir.

Hibe destegi mikro 6lgekli isletmelerin piyasada tutunmalarini saglayici bir
unsur olarak 6nem tagimaktadir. Ancak isletmeler buytidiikce hibe destegi yerine,
firmalar i¢in cesaret unsuru olacak, onlar1 yiiksek katma deger tiretebilecekleri yeni
yatirimlar igin tesvik edecek farkli destek mekanizmalarinin kullanilmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Benzer sekilde, anketi cevaplayan firmalar i¢cinde daha once banka kredisi
kullanmig olanlarin ve ajans destegi olmasaydi banka kredisi ile projelerini
gerceklestirebilecek olanlarin ¢ogunlukta olmasi, bu firmalarin projeleri igin hibe
desteginin elzem olmadigini gostermektedir. Bu kapsamda yukarida belirtildigi
tizere, CKA ve IZKA’nin hibe yerine faiz destegi veya faizsiz kredi destegi

sunabilecegi diistintilmektedir.
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Yapilan analizlerde 0-10 yildir faaliyette bulunan nispeten geng firmalar ile
mikro 6lgekli igletmelerin, yararlanicilar arasindaki agirliginin diistik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bu firmalarin daha 6nce diger kurum veya kuruluslar kanaliyla
desteklenme oranlari da dusiiktiir. Bu kapsamda, geng¢ ve mikro 6lgekli isletmelerin
fon kaynaklarina erigimlerinin daha kisitli oldugu goriilmektedir. Ajanslarin istihdam
ve sosyal fayda acgisindan Onem tasiyan bu oOzellikteki firmalarin ihtiyaglarina
yonelik, 6zellesmis destekler gelistirmesinin, sistemdeki bu agigin kapatilmasinda rol

oynayabilecegi diistiniilmektedir.

De-plasmana yonelik analizlerde, uygulanan destek programlarinin
piyasadaki rekabeti -etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bu programlarin  meydana
getirebilecegi etkilerin, uygulama oncesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda uygulama oncesinde sektorel analizlerin yapilarak, sektordeki rekabet
durumunun belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu analizlere gore hangi sektorlerin ve
hangi buyiikliikteki firmalarin ne sekilde desteklenmesi gerektigi belirlenmelidir.
Ornegin, mikro isletmelerde dara kaybi orami diisiik olmasina ragmen de-plasman
orani yiiksek kaydedilmistir. Bu nedenle, ozellikle bu tiir isletmelere ortak fayda

saglamaya yonelik giidiimli projelerin gerceklestirilebilecegi diistintilmektedir.

Diger yandan, desteklenen firmalarin yiizde 56,2°si daha 6nce bagka kurum ve
kuruluglardan destekler almislardir. Bu kapsamda KOSGEB ve TUBITAK destekleri
6n plana ¢ikmaktadir. Kalkinma Ajanslart Proje ve Faaliyet Destekleme
Yénetmeliginde'?” baska bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmekte olan bir
yararlanicinin ayni anda ajanslardan destek alamayacagi belirtilmektedir. Bu kurala
ek olarak, 6zellikle hibe desteklerinde daha once bagka kurum veya kuruluglardan
destek almamis olanlara 6ncelik verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriisii destekler
nitelikte, yapilan analizde daha once destek alan firmalarin ortalama dara kayb1 orani
daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, ajans destegi Oncesinde baska kurum veya
kuruluslardan destek almig olan potansiyel yararlanicilarin gegmis projeleri ile ajans
destegine bagvurduklari projeleri arasinda bir tamamlayicilik iliskisinin olmasinin da

katkisallig1 artiracagt diistiniilmektedir. Bir firmay1 birgok defa makine alimi igin

137.8.11.2006 tarih, 27048 sayili T.C. Resmi Gazete
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desteklemek yerine firmayi yenilik, isbirligi, ihracat gibi alanlarda siirekli ileriye

tastyan desteklerin verilmesinin gerektigi digtiniilmektedir.

Ayni bolgede benzer nitelikte destekler verilmesi yerine birbirini tamamlar
nitelikte destekler saglanmasinin, bu desteklerin etkinligini ve etkililigini artiracagt
diistintilmektedir. Bu husus 2011-2013 yillar1 Orta Vadeli Programinda “Kalkinma
ajanslart ile diger kuruluslarin verdigi teknik ve mali destekler arasinda

tamamlayicilik ve koordinasyon gozetilecektir”'*®

seklinde ifade edilmistir. Bu
tamamlayicilik ve koordinasyonun nasil saglanacagi konusu heniiz kesinlik
kazanmamugtir. Ancak, 31.05.2010 tarihinde KOSGEB ile imzalanan isbirligi
protokolii®® bu gibi konularda isbirliginin saglanmasi adina atilan 6nemli bir

adimdir.

Ayrica, mevcut uygulamada bazi ajanslar uygulamay1 planladiklar1 destek
programlarina iliskin bagvuru rehberlerini DPT’ye gondermeden once kendi
destekleri ile benzer destekler sunan Tarim ve Kdoyisleri Bakanligi ile mutabakata
varma yolunu se¢miglerdir. Ancak ihtiyag, amag¢ ve tamamlayicilik iligkisi {izerine
herhangi bir analiz igcermeyen bu uygulamanin, katkisallik degerlendirmesi ile daha
sistematik hale getirilmesi ve diger kurumlar arasinda da yayginlastirilmasi gerektigi

disiiniilmektedir.

Katkisallik degerlendirmesi yukarida belirtilen tiim hususlart dikkate alarak
midahalelerin meydana getirdigi net sonuglar1 ortaya ¢ikarmakta ve karar alicilar
icin o6nemli geri bildirim saglamaktadir. Ajanslarin uyguladiklart MDP’lerin
uygulama sonrast katkisalliklarinin degerlendirilmesi, sonraki uygulamalara yon
vermektedir. Uygulama oncesi katkisallik degerlendirmesi ise daha dogru ve yerinde
programlarin uygulanmasini saglayacaktir. Bu dogrultuda hem program hem de proje

diizeyinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Program diizeyinde katkisallik degerlendirmesinin basvuru rehberlerinin
onaylanmak tizere DPT’ye gonderilmesinden once gerceklestirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Basvuru rehberinin DPT’nin onayma sunulmas: yerine,

uygulanmast planlanan MDP’nin bolge plan ve programlarinda belirlenen

¥ DPT, 2010a:49
1% Sz konusu protokol DPT, KOSGEB ve ajanslar arasinda imzalannustir.
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onceliklere uygunlugu, programin tahmini etkilerinin neler oldugu ve programin
katkisalligina iliskin konularin yer aldigi bir 6n degerlendirme dokiimaninin
hazirlanarak DPT’nin onayma sunulmasmin faydali olacagi diistinilmektedir.
Programim katkisalligi ile ilgili gerekli arasgtirmalarin programlama Oncesinde
yapilmast ve sonug¢larmin kontrol listesi seklinde sunuldugu bir dokiimanin
hazirlanmasi, uygulanacak olan programlarin katkisallik derecesini artiracaktir. Dara
kaybi, de-plasman, ikame, sizint1 ve ¢arpan etkilerine iligkin kontrol listesinde su tiir

hususlar yer alabilir:

e  MDP’nin uygulanma nedenleri, ihtiyaglar,

e Bolgede ayni hedef gruba yonelik olarak diger kamu kurum ve
kuruluslarinca uygulanan destek programlari,

e Diger kurum veya kuruluslarin destekleri ile ajans desteklerinin hedef
grup, destek tiirii, miktar1 gibi agilardan farklari,

e Diger kurum veya kuruluslarin destekleri ile ajans destekleri arasindaki
tamamlayicilik iliskisi,

e MDP’nin rekabet {izerinde yaratabilecegi etkiler,

e  MDP’nin bélge ve ulusal diizeyde meydana getirecegi etkiler.

Uygulama oncesinde programin hedef kitle, amaglar ve kapsam bakimindan
katkisal oldugu sonucuna ulasildiktan sonra, desteklenecek projeler icin de
katkisallig1 artirict tedbirler alinmast gerekmektedir. Program diizeyinde ayrintili
aragtirmalar yapilmis olmasi, desteklenecek yararlanicilar ve sektor anlaminda
onemli sonuglar vermektedir. Bunlara ek olarak, bagvuru formunda katkisalliga dair
sorularin yer almasi, proje uygulamalarinin da katkisalligini artiracaktir. Boylece
uygulama sonunda amaglanan degisikliklerin yaratilma derecesi artacaktir. Bagvuru

formunda su hususlarin yer alabilecegi diistiniilmektedir:

e  Mali destek konusu alanda bir 6nceki y1l gergeklestirilen yatirim miktari,
o Gegmis donemlerde ajanslardan veya baska kurum ya da kuruluglardan

alinan destekler,
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o Gegmiste alinan destekler ile basvuruda bulunulan desteklerin
tamamlayicilik iligkisi,

e  Satislarin yerel, ulusal ve uluslararasi piyasadaki dagilima,

e  Firmanin rekabet durumu,

e Mali destekten faydalanilamamasi durumunda projelerin hayata gegirilip
gegcirilemeyecegi, nasil ve hangi kaynaklarla hayata gecirilecegi,

e  Firmanin baska bolgelerde subelerinin olup olmadigi,

e Personel bilgileri,

o  Tedarikg¢i baglantilart.

Goruldugt tzere, uygulama sonrasi gergeklestirilen bu katkisallik
degerlendirmesi ¢alismasi ile bundan sonra uygulanacak olan MDP’lere iligkin geri
bildirimler saglanmistir. S6z konusu ¢aligmanin gelistirilebilecek yanlarina ise bolim

degerlendirmesinde verilecektir.

4.6. Boliim Degerlendirmesi

Uygulanan bu ¢alisma teorik bilgileri hayata gecirmesi ve uygulama sonrasi
katkisallik degerlendirmesinin mikro yaklasimla nasil gerceklestirilecegine dair bir
ornek teskil etmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Calismada, katkisallik unsurlariin
dikkate alinmis, bu sayede tiim etkiler ortaya ¢ikarilmistir. Ancak ¢aligmanin asagida

belirtilen baz1 gelistirilebilecek yanlar1 da bulunmaktadir:

e (Calisma  hibe  desteginden  yararlanan  firmalar  temelinde
gerceklestirilmistir. Yedek listedeki yararlanicilardan bir ornek teskil etmesi
icin sadece gida sektoriinde faaliyet gosterenlere anket diizenlenmistir. Daha
gercekei sonuglarin elde edilebilmesi igin firma biiytikliigii, faaliyet stiresi,
sektor vb. ozellikler bakimindan benzer olan firmalarin karsilastirilmasinin

faydali olacag diistiniilmektedir.

e Anket vasitasiyla elde edilen bilgilerden g¢arpan etkisine dair yeterli
cikarimlar gelistirilememis, bu nedenle Avrupa Komisyonu’nun kullandigi

oranlardan yararlanilmistir. Carpan etkisine iligkin bolge ve sektor bazinda
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ayrintili ¢alismalar yapilarak hazir oranlar gelistirilmesinde yarar olacagi

dusiiniilmektedir.

e (Calismada veri toplama tiirli olarak anketlerin kullanilmasi sonuglarin
genel olarak yararlanicilarin algisina dayali olmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle bu tiir ¢aligmalarin es zamanli olarak, yerinde ziyaretlerle ve uzman

gorisleriyle desteklenebilecegi diistiniilmektedir.

e (Calismada katkisalligin unsurlarina iligkin oranlar hesaplanmaya
caligilmigtir. Bu hesaplamalar 6rnek galismalar kapsaminda incelenen Irlanda
orneginden yola ¢ikilarak  gergeklestirilmistir. ~ Ancak  katkisallik
degerlendirmesi gelistirilmeye ag¢ik bir degerlendirme tiirtidiir ve katkisalligin
ve unsurlarmin her bir katkisallik tirii ve her bir ¢ikti icin, kapsamli
caligmalar ¢ergevesinde hesaplanmasi ve bu yonde uygulanabilir yontemler

gelistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

o Katkisalligin unsurlarinin her miidahale tiirli i¢in esit derecede oneme
sahip olmayabileceginden hareketle, bu unsurlarin agirliklandirilabilecegi

disiiniilmektedir.

e  Cikt1 katkisallig1 projeler icin ortak gosterge olan istihdam edilen kisi
sayist bakimindan hesaplanmistir. Bu gosterge igin gecici-siirekli, tam
zamanli-yar1 zamanh calisan ayrimlari yapilmistir. Bunlara ek olarak isin

tiirtine (idari, teknik vb.) gére de ayrim yapilabilecegi diistintilmektedir.

e Bu galisma genelinde KOBI’lere yonelik mali destekler iizerinde
yogunlastlmigtir. Bu tiir ¢calismalarin sosyal gelisme, fiziksel altyap1 ve kirsal
kalkinmaya yonelik destek programlari ve kamu ozel isbirlikleri i¢in de

gerceklestirilmesi faydali goriilmektedir.

e Katkisallik degerlendirmesi ile elde edilen net sonuglarin fayda maliyet
analizlerinde kullanilabilecegi, bu sayede farkli programlarin sonuglarinin

karsilastirilabilecegi diistiniilmektedir.

Diger yandan, proje uygulamalarinin ve anket ¢alismasinin gerceklestirildigi

2009 ve 2010 yillari, 2008 yili sonunda ortaya g¢ikan kiiresel ekonomik krizin
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etkilerinin Tiirkiye’de de hissedildigi yillardir. Bu nedenle degerlendirme
caligmasinda ortaya ¢ikan sonuglarin daha olumlu bir ekonomik ortamda farkli

olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Ttum bu hususlar dikkate alinarak katkisalligin daha genis gruplar tizerinde
degerlendirilmesi ile katkisallig1 belirleyen faktorler ortaya cikarilabilecek, bu

dogrultuda desteklerin yerindeligini ve etkilerini artiracak tedbirler alinabilecektir.
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Bu c¢alismada, kamu miidahalelerinin hedefledigi degisiklikleri yaratma
derecesini  belirlemeye odaklanan katkisallik degerlendirmesi ele alimustir.
Katkisallik degerlendirmesinin en o6nemli ozelligi miidahalelerin etkinligini ve
etkisini artirmak amaciyla kullanilan bir ara¢ olmasidir. Uygulanmis olan
miidahalelerden dersler ¢ikararak, ilerleyen dénemlerde daha etkili uygulamalarin
gerceklestirilmesini  saglayan  bu  degerlendirme, uygulama  Oncesinde
gergeklestirildiginde ise planlanan miidahalelerin ihtiyaglara cevap verme
derecesinin belirlenmesine imkan tanimaktadir. Bir miidahaleye iliskin planlama,
karar verme ve uygulama siireclerini destekleyerek gercek sonuclar yaratan daha

etkin ve etkili miidahalelerin uygulanmasina katki saglamaktadir.

Katkisallik; desteklenen faaliyetlerin veya projelerin miidahale olmadan
gerceklestirilebilme derecesi (dara kaybi), desteklenmeyen gruplar {izerinde yaratilan
olumsuz etkiler (de-plasman), hedef grup disinda yer alanlarin destekten faydalanma
derecesi (s1zint1 etkisi), destekten faydalanabilmek i¢in mevcut faaliyetlerin yenileri
ile ikame edilmesi (ikame etkisi) ve yaratilan genis ¢apli etkiler (carpan etkisi)
seklindeki unsurlarin dikkate alinmasiyla degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme
tirti ile miidahalelerin bir biitiin olarak katkisalligi degerlendirilebilecegi gibi,
miidahale konusu alanda gergeklestirilen toplam harcamalarin, elde edilen sonuglarin
veya yararlanicilarin i3 yapma seklindeki degisikliklerin katkisalligi da
degerlendirilebilmektedir.

Yapilan incelemeler 1s1ginda, katkisallik degerlendirmesi kamu kaynagi
kullanilarak uygulanan her tiirli miidahalenin degerlendirilmesinde, diger
degerlendirme c¢alismalarint tamamlayici bir degerlendirme tiirli olarak ortaya
konulmustur. Ancak, katkisallik degerlendirmesinin daha ¢ok 6zel sektor
desteklerinde 6n plana ciktigr goriilmiistir. Ozel sektdr tarafindan zaten
gergeklestirilebilecek olan faaliyetlerin desteklenmesi, verilen destekler sonucu
piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmesi gibi durumlar, kaynaklarin dogru alanlarda
ve etkin bir sekilde kullanilamadigini gostermektedir. Katkisallik degerlendirmesi ile

bu gibi durumlar tespit edilerek, sonraki uygulamalar i¢in dersler ¢ikarilmaktadir.
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Tiirkiye’de de ekonomik ve sosyal kalkinmanin hizlandirilmasi amaciyla 6zel
sektore cesitli destekler saglanmaktadir. Bu kapsamda, gerek iiretim, gerekse
istihdam i¢indeki paylar1 nedeniyle iilke ekonomisinin vazgeg¢ilmez unsuru olan
KOBI’lere gesitli kurum ve kuruluslar kanaliyla saglanan destekler énemli bir yer

tutmaktadir.

Bolgelerinde uyguladiklart mali destek programlart ile kalkinma ajanslari da
KOBI’lere destekler sunan aktorler arasma girmistir. Kalkinma ajanslart yerel
ihtiyaglari yerinde tespit edip ve bu ihtiyaglara yonelik ozellesmis destekler sunarak
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.
Kalkinma ajanslarinin bolgelerinde amagladiklar etkileri yaratabilmeleri i¢in, heniiz

cok yeni olan bu desteklerin katkisalliklarinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu dogrultuda, ilk kurulan ve uygulamalartyla diger ajanslara 6rnek teskil
eden Cukurova ve Izmir Kalkinma Ajanslarin KOBI’lere yonelik uyguladiklar ilk
mali destek programlarinin katkisalliklar1 degerlendirilmistir. Degerlendirmede proje
bazli bir yaklasim tercih edilmis ve desteklenen 131 firmaya anket gonderilmistir. 98
firmadan alman cevaplar vasitasiyla projelerin ve programlarin katkisalliklari
degerlendirilmistir. S6z konusu c¢alisma neticesinde kalkinma ajanslarinca
gergeklestirilecek olan degerlendirme ¢aligmalari ve uygulamakta olduklart mali

destek programlarima iligkin 6neriler gelistirilmistir.

Gergeklestirilen degerlendirme ile desteklenen firmalarin ylizde 20,4’liniin
projelerini ajans destegi olmadan da gerceklestirebilecekleri, yani bu projelerin
desteklenmesine gerek olmadigt gériilmiistiir. Katkisalligin unsurlarindan dara kaybu,
de-plasman, s1zint1 ve ¢arpan etkileri dikkate alindiginda, Cukurova’da ankete katilan
projelere aktarilan 6,7 milyon TL hibenin 3,1 milyon TL’si ile, Izmir’de ise 15,8
milyon TL hibenin 8 milyon TL’si ile bolgelerde herhangi bir degisiklik

yaratilamadig1 sonucu elde edilmistir.

Diger yandan, hesaplanan proje katkisalliginin 0,50 civarinda oldugu g6z
oniine alinarak genellestirme yapildiginda; IZKA’nin projelere aktardigi toplam 23,3

milyon TL’nin 11,6 milyon TL’sinin, CKA’nimn aktardig: 11,8 milyon TL kaynagin
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ise 5,9 milyon TL’sinin, katkisallig1 diisiik olan proje ve hedef gruptan daha yiiksek

olanlara yonlendirilmesiyle daha verimli kullanilabilecegi goriilmektedir.

Katkisalligin degerlendirilmesiyle, s6z konusu programlarin net sonuglart da
ortaya ¢ikarilmistir. Bu kapsamda, istihdam edilen 593 kisiden 246’sinin katkisal
oldugu sonucu elde edilmistir. CKA’nin uyguladig1 program kapsaminda istihdam
edilen 170 kisiden 92’sinin, IZKA’nmn program kapsaminda istihdam edilen 423

kisiden ise 155’inin katkisal oldugu belirlenmistir.

Firmalarin ajans destegi disinda alternatif fon kaynaklarindan yararlanabilme
durumlarinin, dara kaybimni belirleyen temel faktor oldugu goriilmiistir. [ZKA ve
CKA’nin desteklerinde orta 6lgekli, 21-30 yildir faaliyet gosteren ve daha dnce diger
kurum ve kuruluslarca desteklenen firmalarm alternatif fon kaynaklarina
erisimlerinin daha kolay ve bu firmalarda dara kaybinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Mikro 6lgekli firmalarin daha c¢ok yerel pazarda, yerel firmalarla rekabet
halinde olduklari, bu nedenle bu tir firmalarin desteklenmesinin yerel rekabet
tizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi goriilmiistiir. Nitekim, CKA ve [ZKA’nmn
desteklerinde de-plasman orani mikro &lgekli firmalarda, kiiciik ve orta olgekli

firmalara gore daha yiiksektir.

Katkisalligin ise firma buyukligi ile iliskili oldugu tespit edilmis,
programlama safhasinda, verilecek desteklerin tiirii ve biiytikliiklerinin, hedef kitle ve
sektor ozellikleri ile dogru sekilde eslestirilmesinin katkisalligi artiracagi
goriilmiistiir. Bu kapsamda, IZKA ve CKA desteklerinde katkisalligin kiigiik 6lgekli
firmalarda, mikro ve ozellikle orta Olgekli firmalara goére daha fazla oldugu

gorilmustiir.

Degerlendirme ile elde edilen sonuglar, destek verilecek yararlanicilarin
belirlenmesinde KOBI &lgeginden daha dar ve daha odakli bir tanmimlamanin
yapilmas1 gerektigini gostermistir. Katkisallik sonuglarindan hareketle, Cukurova ve
Izmir bolgelerinde deneyimli, orta 6lgekli firmalar yerine yerine; daha az deneyimli,
mikro ve kiictik 6l¢ekli firmalarin desteklenmesi gerektigi sdylenebilmektedir. Ancak

ozellikle mikro isletmelere verilecek desteklerde, yerel rekabeti olumsuz
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etkilememek adma, sektorel dinamiklere dikkat edilmesi ve ihracat potansiyeli
tagtyan firmalara oncelik verilmesi gerekmektedir. Ayrica daha once diger kurum
veya kuruluglardan destek almamis firmalara Oncelik taninmasi da katkisallig

artiracaktir.

Diger yandan, CKA ve [ZKA tarafindan desteklenen firmalarm biiyiik bir
boliminiin daha once yatirimlart i¢in banka kredisi kullanmis olduklart ve
bircogunun ajans destegi olmasa da banka kredisi ile projelerini gerceklestirebilecek
olduklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle bu bolgelerde dogrudan finansman destegi yerine
faiz destegi veya faizsiz kredi seklindeki destek tiirlerinin hayata gecirilmesi

gerekmektedir.

Cukurova ve Izmir bélgelerinde genel olarak finansmana erisim giicii yiiksek
ve alternatif fon kaynaklarinin farkinda olan firmalarin desteklenmesi ile elde edilen
bu sonuglar, diger bolgelerde uygulanan destek programlarinda farklilik
gosterebilecektir. Ornegin geri kalmis bolgelerde genel olarak KOBI’lerin
finansmana erigim gii¢leri daha dusiiktiir. Bu nedenle bu bélgelerde dogrudan
finansman destegine duyulan ihtiya¢ daha fazladir. Ancak, hangi bélgede uygulanirsa
uygulansin, destekler hayata gecirilmeden o©nce kapsamli ihtiyag ve sektor
analizlerinin  yapilmast ve program ve proje dizeyinde katkisalligin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sayede desteklerin ihtiyaci olanlarla bulusma

derecesi artacak ve rekabet tizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler azalacaktir.

Gorulduga  tizere, uygulama sonrast  gergeklestirilen  katkisallik
degerlendirmesiyle CKA ve 1ZKA’nin 2008 yili iktisadi Kakinma ve KOBI Mali
Destek Programlarinin net sonuglar1 ortaya konulmus ve sonraki uygulamalara yon
verecek nitelikte sonuglar tretilmistir. Ajanslarca uygulanacak destek programlarinin
katkisalliklarinin ~ degerlendirilmesinin  bu mudahalelerin amaglarina ulasma
derecesini artirict rol oynadigi goriilmiistir. Diger yandan, ajans desteklerinin
uygulama o6ncesinde katkisalliklarinin degerlendirilmesi de, daha dogru alanlarda
daha dogru desteklerin uygulanmasina yardimci olacaktir. Bu kapsamda hem
MDP’lerin programlanmasi safhasinda hem de proje seciminde katkisalligin dikkate

alinmasi gerekmektedir.
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Ajans desteklerinde katkisalliklik degerlendirmesinin diger degerlendirme
calismalart ile biittinliik i¢inde gergeklestirilebilmesi igin, miidahalelerin 6zelligine
gore genel bir degerlendirme cergevesi ¢izilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda DPT
tarafindan, miidahalelerin farkli donemlerinde uygulanacak degerlendirme tiirleri ve
degerlendirilecek kriterler belirlenmeli, standartlar olusturulmali ve tiim bu konulari
iceren degerlendirme kilavuzlar1 hazirlanmalidir. Bu sayede miikerrer degerlendirme
caligmalarinin 6niine gecilmis olacak ve farkli ajanslar tarafindan uygulanan

MDP’ler karsilastirilabilecektir.

Ote yandan, 6rnek uygulama kapsaminda ajans destekleri i¢in yapict sonuglar
ireten katkisallik degerlendirmesinin, Tiirkiye’de baska uygulama alanlar1 da
bulunmaktadir. KOSGEB tarafindan KOBI’lere saglanan destekler, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan uygulanan tesvik programlari, Dis Ticaret Miistesarlig
tarafindan yuritilen ihracata yonelik destek programlari ile Ar-Ge destek
programlari, Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan yiiriitiilen kirsal kalkinma
destekleri, TUBITAK tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge destek programlar1 bu alanlardan
bazilaridir. Son derece kontrollii bir mekanizma i¢inde uygulanan ajans desteklerinde
katkisalligin yiizde 50 seviyelerinde gergeklesmis olmasi, diger kurumlarin
desteklerinin de katkisalliginin degerlendirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
desteklerin uygulama oncesinde ve sonrasinda katkisalliklarinin degerlendirilmesi,
hem amaglanan degisikliklerin yaratilma derecelerini artiracak hem de ayni hedef

gruba yonelik miikerrer desteklerin sunulmasinin 6niine gegecektir.

Katkisallik degerlendirmesinin uygulama alani1 sadece 6zel sektor destekleri
ile smirli degildir. Sosyal gelisme, fiziksel altyapr ve kirsal kalkinmaya yonelik
destek programlari ile kamu 6zel igbirlikleri gibi uygulamalarin da katkisalliklarinin
degerlendirilmesi, kamu kaynaklarmm kullaniminda etkinligi artirict  rol

oynayacaktir.

Sonu¢ olarak, katkisallik degerlendirmesinin dogru alanlarda dogru
miidahalelerin gergeklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu goriilmustiir. Katkisallik
degerlendirmesinin, basta 6zel sektore sunulan desteklerde olmak tizere, kalkinma
ajanslart ve diger kamu kurum ve kuruluslart tarafindan gergeklestirilen tiim

miidahalelerde, diger degerlendirme tiirleri ve kriterleri ile birlikte ele alinarak,
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uygulamada 6nemli bir yer edinmesiyle miidahalelerin amaglarina ulagsma dereceleri

artirtlacak ve kamu kaynaklarinin daha etkin kullanilmasi saglanacaktir.
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EK 1. DEGERLENDIRME iLE iLGILi KAVRAMLAR

Carpan etkisi: Miidahale sonucunda artan yerel gelir ve artan ara {iriin harcamalari ile

iliskili olarak istihdam ve gelir artis1 gibi daha biiyiik ekonomik sonuglar yaratilmasidir.

Cikt1 katkisalhg@r: Miidahale sonucunda elde edilen net ¢iktilardir.

Dara kaybi: Faaliyet, ¢ikti veya sonuglarin miidahale olmadan da gergeklestirilebilme

derecesidir.

Davranigsal katkisalhk: Miidahale sonucunda yararlanicinin is yapma davranisinda

meydana gelen degisikliklerdir.

De-plasman: Miidahale ile elde edilen ¢ikti ve sonuglarm, baska bir yerdeki ¢ikti ve

sonuglari azaltma derecesidir.

Etki: Miidahalenin sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda uzun vadede kendini gosteren

genis kapsamli sonuglaridir.

Etkililik: Miidahalenin hedefledigi sonuglarmn elde edilme derecesidir.

Gelir etkisi: Miidahale sonucunda artan istihdamin, yerel gelirde artisa neden olmasi, gelir

artisinin da yerel mal ve hizmet talebini artirarak déngiisel olarak istihdami artirmasidir.

Girdi katkisalhgi: Desteklenen faaliyetlerin finansal biiyiikliigiinde meydana gelen net
degisikliktir.

ikame etkisi: Kamu desteginin avantajindan yararlanabilmek i¢in yararlanicilarin meveut

faaliyetlerinin yerine benzer baska bir faaliyeti gerceklestirmeleridir.

Ilgililik: Miidahalenin hedeflerinin genel sosyo-ekonomik amag ve ihtiyaglara, ulusal veya

bolgesel plan ve programlara uygunluk derecesidir.

Katkisallhk: Miidahalelerin amagladig: net degisiklikleri meydana getirebilme derecesidir.

Kismi dara kaybi1: Kamu destegi sayesinde yararlanicilarin proje yiiriitme davranislarinda

meydana gelen 6l¢ek, zamanlama ve yatirim yeri seklinde 6zetlenebilecek degisikliklerdir.

Proje Kkatkisalligi: Desteklenen projelerin amagladiklart net degisiklikleri yaratabilme

derecesidir.

Sifir dara kaybi: Miidahale olmadiginda faaliyetlerin higbir sekilde gerceklestirilememe

durumudur.
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Sizint1 etkisi: Cikti ve sonuglarin miidahalenin hedef grubu yerine bu grup disinda

kalanlara fayda saglamasidir.

Siirdiiriilebilirlik: Miidahale sonucu olusan ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin miidahale sona

erdikten sonra da siirdiiriilebilme derecesidir.

Tam dara kaybi: Miidahale olmadan da faaliyetlerin higbir degisiklik olmaksizin

gergeklestirilebilme durumudur.

Tedarikgi etkisi: Desteklenen firmanin ara iiriin arz veya talebindeki artis nedeniyle

tedarik zincirindeki diger firmalarin tirtinlerine olan talebin de artmasidir.

Verimlilik: Miidahale sonucu elde edilen ¢ikti, sonu¢ ve etkilerin kullanilan kaynaklara

(girdilere) oranidir.
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EK 2. TURKIYE’'DE OZEL SEKTOR DESTEGiIi VEREN

KURULUSLAR VE DESTEK TURLERI

BASLICA

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg

Turizm tesvikleri

Maliye Bakanligi Gelir idaresi Baskanhg'*’

Yatirim Indirimi Istisnas1

Ar-Ge Indirimi

Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Diger Tesvikler

Egitim ve Ogretim Isletmelerinde Kazang Istisnast

Istisnasi
Endiistri Bolgelerinde Uygulanan Vergisel Tesvikler

Araglar, Petrol Aramalart ve Tegvik Belgeli Yatirimlarda Katma Deger Vergisi

Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde Uygulanan Vergisel Tesvikler

Serbest Bolgelerde Uygulanan Vergisel Tesvikler

Organize Sanayi Bélgelerinde Uygulanan Vergisel Tesvikler

Kredi Teminine iliskin Islemlerde Vergi, Resim ve Harg Istisnasi

Yatirimlarin ve Istihdamin Artirilmasia Yonelik Vergisel Tesvikler

Kaltar Yatirimlart ve Girisimlerine Yonelik Vergisel Tesvikler

Indirimli Kurumlar Vergisi

KOBI Birlesmelerinde Vergisel Tesvikler

Sanayi ve Ticaret Bakanhg'*!

OSB ve KSS Altyap1 Destekleri

San-Tez (Sanayi Tezleri) Program1

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu ile Saglanan Destek ve Muafiyetler

Teknogirisim Sermayesi Destegi

Tarim ve Koyisleri Bakanligi'?

Alan Bazli Tarimsal Destekleme Odemeleri

Fark Odemesi Destekleme Hizmetleri

Hayvancilik Destek Odemeleri

Kirsal Kalkinma Amacli Tarimsal Destekler

140 Gelir Idaresi Baskanligi, resmi internet sitesi, 16.05.2011,
<http://www.gib.gov.tr/index.php?id=65>

! Sanayi ve Ticaret Bakanligi, resmi internet sitesi, 17.05.2011,
<http://www.sanayi.gov.tr/Services.aspx?catlD=305&Ing=tr>
' DPT, 2010b.
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Tarim Sigortasi Destekleme Hizmetleri

Afetten Zarar Géren Ciftgilere Yardim Odemeleri

GAP Eylem Plan1 Kirsal Kalkinma ve Hayvancilik Destekleri

Diger Tarimsal Amacli Destekler

Dis Ticaret Miistesarllgl143

Cevre Maliyetlerinin Desteklenmesi

Pazar Arastirmasi ve Pazara Giris Destegi

Yurt Dis1 Birim, Marka ve Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Uluslararast Rekabetciligin Gelistirilmesinin Desteklenmesi

Tasarim Destegi

Istihdam Yardim:

Uluslararasi Nitelikteki Yurt I¢i ihtisas Fuarlarmin Desteklenmesi

Yurt Disinda Gergeklestirilen Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi

Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalasmas1, Tiirk Mali imajmin Yerlestirilmesi ve
TURQUALITY®’nin Desteklenmesi

Teknik Misavirlik Firmalarmm Yurt Disindaki Faaliyetlerine Saglanacak Devlet
Yardimlar1

Hazine Miistesarhg'*

Vergi indirimi

Sigorta primi igveren hissesi destegi

Yatirim yeri tahsisi

KDV istisnasi

Giimriik vergisi muafiyeti

Faiz destegi

Kalkinma Ajanslari'®

KOBT’lere Yonelik Mali Destek Programlari

KOSGEB'*

Danismanlik ve Egitim Destekleri

Bilisim Destekleri

3 Dig Ticaret Miistesarlig1, resmi internet sitesi, 17.05.2011,
<http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/index.cfm?action=detay&yayinlD=76&icerikID=58 &dil=TR>.
1% Hazine Miistesarlig1, resmi internet sitesi, 11.05.2011,

<http://www.hazine.gov.tr/irj/portal/anonymous?NavigationTarget=navurl://80da2871d78cbc1 1a7fcc

626e323d0a9& Light DTNKnobID=187785698>
'* DPT, BGYUGM, Mart 2011
16 DPT, Sosyal Sektorler Genel Miidiirliigii, Mayis 2011
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Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Destekleri

Kalite Gelistirme Destekleri

Pazar Arastirma ve [hracat: Gelistirme Destekleri

Uluslararas1 Isbirligi Gelistirme Destekleri

Bolgesel Kalkinma Destekleri

Girisimciligi Gelistirme Destekleri

Genel Destek Programi

Ar-Ge Inovasyon Endiistri Uygulamalari Destek Programi

Girisimcilik Destek Programi

KOBI Proje Destek Programi

Isbirligi-Giigbirligi Destek Programi
Kredi faiz destekleri
TUBITAK'

Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

Proje Pazarlar1 Destekleme Programi
KOBI Ar-Ge Baslangi¢ Destek Programi
Teknoloji ve Yenilik Odakli Girisimleri Destekleme Progran (TEKNOGIRISIM)

Uluslararast Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi

TTGV'#

Teknoloji Gelistirme Projeleri Destegi

ileri Teknoloji Projeleri Destegi

Cevre Proje Destekleri

Stratejik Odak Konular1 Projeleri

Kredi Garanti Fonu

Kredi kefaletleri

Tiirkiye Kalkinma Bankas1
Krediler
Tiirk Eximbank'*’

Nakdi krediler

4T TUBITAK, resmi internet sitesi, <http://www.tubitak.gov.tr/sid/357/index.htm, 20.04.2011>

8 TTGV, resmi internet sitesi, 23.04.2011, <http://www.ttgv.org.tr/tr/yillara-gore-teknoloji-projeleri-
bilgileri>

149 Tiirk Eximbak resmi internet sitesi, 17.05.2011,
<http://www.eximbank.gov.tr/html_files/kisaeximbankpg.htm>)
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Sigorta/garanti

Halk Bankasi

KOBI kredileri

Esnaf ve Sanatkar Kredileri

Ziraat Bankas1'°

KOBI kredileri

Tarimsal krediler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

50T C. Ziraat Bankas1, 2009 Yili Faaliyet Raporu,
20.04.201 1<http://www.ziraat.com.tr/tr/bankamiz/tanitim/report/ZIRAAT TR 09 FINAL.pdf>
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EK 3. YARARLANICI ANKET FORMU"™!
KOBI MALI DESTEK PROGRAMLARI DEGERLENDIRME ANKETI

Bu anket Devlet Planlama Teskilatt Miistesarlgi’nda Izmir ve Cukurova Kalkinma
Ajanslarinca 2009 yuinda uygulannus olan Mali Destek Programlarinin sonuclarini

degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir.

Soru 1: Firma adiniz nedir?

Soru 2: Firmanizda su anda kag kisi caligmaktadir?
Siirekli ¢aliganlar® ............ kisi tam zamanli, ............ kisi yar1 zamanli®

Gegici galisanlar®: ............ kisi tam zamanli, ............. kisi yar1 zamanli

“Siirekli Calisan: 1 yildan uzun siire i¢in istihdam edilen kisiler.

Yari zamanl: ¢alisan: Bir giinde firmanin giinliik is saatinden daha kisa siire ¢alisan kigiler.

‘Gegici Calisan: 1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin gerceklestirilmesi igin istihdam edilen
kigiler.

Soru 3: Firma olarak ne kadar zamandir faaliyet gostermektesiniz?

Soru 4: Firma olarak fiilen Adana-Mersin/izmir’de ne kadar zamandir faaliyet

gostermektesiniz?

Soru 6: Hibe programina basvurdugunuz sirada kag kisi calistirmaktaydiniz?

Stirekli ¢alisanlar: ............ kisi tam zamanli, ............ kisi yar1 zamanl

Gegici ¢aliganlar: ............ kisi tam zamanl, ............. kisi yar1 zamanl

15110, 11, 21 ve 22’nci sorular Lenihan at al, 2003:10-11°den uyarlanmustir.
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Soru 7: Hibe aldiginiz projeniz hangi faaliyet alani ile ilgilidir? (Lutfen asagidaki siklardan
yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Agag, agag Uriinleri ve mantar tirtinleri imalati (mobilya hari¢); saz, saman ve benzeri
malzemelerden oriilerek yapilan esyalarm imalat

() Ana metal sanayi

() Atugin toplanmast, 1slahi ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri kazanimi
() Baska yerde simiflandirilmamis makine ve ekipman imalati

() Balikeilik ve su tirtinleri yetistiriciligi

() Bilgi hizmet faaliyetleri

() Bilgisayarlarin, elektronik ve optik triinlerin imalati

() Bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler

() Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri

() Bitkisel ve hayvansal tiretim ile avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri
() Deri ve ilgili trtinlerin imalati

() Diger metalik olmayan mineral tirlinlerin imalati

() Elektrikli teghizat imalati

() Fabrikasyon metal tirtinleri imalat1 (makine ve teghizat harig)

() Gida trtinlerinin imalati

() Giyim esyalarmm imalati

() Igeceklerin imalati

() Insan saghgi hizmetleri

() Kagut ve kagit tirtinlerinin imalatt

() Kara tasimaciligi ve boru hattr tagimaciligi

() Kauguk ve plastik tirtinlerin imalati

() Kimyasallarin ve kimyasal {irtinlerin imalati

() Konaklama

() Mobilya imalati

() Motorlu kara tagitlarmin ve motosikletlerin toptan ve perakende ticareti ile onarimi
() Perakende ticaret (Motorlu kara tasitlar1 ve motosikletler harig)
() Tagimacilik i¢in depolama ve destekleyici faaliyetler

() Tekstil tirtinlerinin imalati

() Toptan ticaret (Motorlu kara tagitlar1 ve motosikletler haric)

() Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri

() Diger (Liitfen belirtiniz).............c.coooeviiiinenn.

Soru 8: Projenizin finansmani i¢in, Ajans tarafindan saglanan hibe disindaki kismi (es
finansmani) nasil karsiladiniz? (Liitfen asagidaki siklardan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Kendi kaynaklarimizla karsiladik.
() Banka kredisi kullandik.
() Diger (Lutfen belirtiniz)............ccooviiiienenn.e
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Soru 9: Projeniz kapsamindaki yatirrmin gerceklestirilmesi i¢in, Ajans tarafindan saglanan
hibe destegi olmasaydi gerekli kaynagi nasil temin ederdiniz? (Liitfen asagidaki siklardan

yalniz | tanesini isaretleyiniz.)

() Kendi kaynaklarimizi kullanirdik.

() Banka kredisi alirdik.

() Baska kurum ya da kuruluslardan hibe veya kredi alirdik.
() Proje i¢in gerekli olan kaynagi temin edemezdik.

() Diger (Liitfen belirtiniz)............coceveveiiiinnnnene.

Soru 10: Ajans tarafindan saglanan hibe destegi olmasaydi, proje kapsamindaki yatirimi
gerceklestirebilir miydiniz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

( ) Ajanstan hibe almasaydik bu yatirimi aym sekilde yapardik, fakat Adana-Mersin/Izmir
diginda olurdu.

() Ayn1 yatirimi simdi yapamazdik, daha sonraki bir zamana ertelerdik.

() Ayn1 yatirimi daha kiigiik 6lgekte gergeklestirirdik.

() Ajanstan hibe almasaydik, proje kapsamindaki yatirimi ayn: sekilde (ayn: zamanlama,
buytikliik, yer) gergeklestirirdik.

() Ajanstan hibe almasaydik proje kapsamindaki yatirimi gergeklestiremezdik.

Soru 11: Ajanstan hibe destegi almasaydiniz ayni yatirimu ne kadar siire sonraya

ertelerdiniz?  (10. _sorunun 2. sikkii isaretlemediyseniz _ liitfen bu soruyu
cevaplandirmayiniz.)

Soru 12: Bu projeden once, firmanizin yatirimlari i¢in hi¢ banka kredisi kullanmis
miydmiz? (Litfen asagidaki siklardan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Hayir, hi¢ banka kredisi kullanmadik.
() Evet, banka kredisi kullandik.
() Kredi bagvurumuz kabul edilmedi.

Soru 13: Daha once baska bir kurum ya da kurulustan hibe veya kredi destegi almis
miydimniz?

() Daha once hi¢bir destek almadik.
() Kredi destegi aldik.

() Hibe destegi aldik.

() Basvurumuz kabul edilmedi.

Soru 14: Daha 6nce hangi kurum ya da kuruluslardan, hangi tiir finansal destek (hibe,
kredi) aldigmiz1 belirtiniz. (Destek almadiysaniz liitfen bu soruyu cevaplamayiniz.)

.............................. kurum/kurulusundan..................................... destegi aldik.
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Soru 15: Projenizin en 6nemli ¢iktilar1 nelerdir? (Lutfen projenizin ¢iktist oldugunu
distindiiklerinizi en 6nemlisi (1) olmak {izere 6nem derecesine gore siralayiniz.)

() Calisan kisi sayimiz artt1.

() Uretim miktarimiz att1.

() Rekabet wistiinliigi sagladi.

() Pazar paymmiz artt1.

() Uretim kapasitemiz artt1.

() Yeni teknolojiler kullanilmaya bagslandi.
() Yeni faaliyet alanlarina girildi.

() Uriin gesitliligimiz artt1.

() Uriinlerimizin kalitesi artt1.

() ihracat faaliyetlerine baslandi.

() Uretim maliyetimiz diistii.

() Diger (Liitfen belirtiniz).............coovvviiiinniinnnnn

Soru 16: Hibe projesi nedeniyle kag kisi isttihdam edildi? (Proje nedeniyle istihdam artis
olmadiysa liitfen 18. soruya geciniz.)
Stirekli ¢alisanlar: ............ kisi tam zamanli, ............ kisi yar1 zamanli

Gegici ¢aliganlar: ............ kisi tam zamanly, ............. kisi yar1 zamanl

Soru 17: Proje nedeniyle istihdam edilen kisilerden kag tanesi bélge (Adana-Mersin/Izmir)
disinda ikamet ediyor?
Siirekli ¢alisanlar: ............ kisi tam zamanli, ............ kisi yar1 zamanl

Gegici ¢aliganlar: ............ kisi tam zamanl, ............. kisi yar1 zamanlt

Soru 18: Proje konusu alanda faaliyet gosteren Adana-Mersin/izmir’deki rakiplerinizle
karsilastirdiginizda proje size ne gibi faydalar sagladi? (Lutfen asagidaki siklardan yalniz 1

tanesini isaretleyiniz.)

() Rakiplerimizin 6niine gegmemizi sagladi.

() Rakiplerimizle ayn1 seviyeye (iiretim kapasitesi, kalite, tiriin ¢esidi) gelmemizi sagladi.
() Rakiplerimize biraz daha yaklasmamizi sagladi.

( ) Adana-Mersin/Izmir’de rakibimiz bulunmamaktadir.

() Rakiplerimize kiyasla bir katki saglamadi.

Soru 19: Uyguladigmiz proje kapsamindaki yatirim i¢in asagidakilerden hangisi gecerlidir?
(Liitfen asagidaki siklardan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Bu yatirim firmamiz i¢in hayati 5neme sahiptir.
() Onemli bir yatirimdir, ancak firmanin devami i¢in hayati degildir.
() Bu yatirim firmamizin biitiin faaliyetleri i¢indeki 6nemi kuigtiktiir.
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Soru 20: Uyguladiginiz proje ile ilgili asagidakilerden hangileri sdylenebilir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

() Bu proje ile firmamizda daha 6nce uygulanan baska bir projenin devamini sagladik.

() Bu proje ile firma olarak ilk defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik, uyguladik
ve izledik.

() Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar i¢in fon kaynaklari arastirmaktayiz.

( ) Bu proje sayesinde diger firmalarla, kamu kurum ve kuruluslariyla daha once
kurulmamis olan igbirlikleri kurduk.

() Bu proje sayesinde proje hazirlama ve uygulama kapasitemiz artt1.

() Proje finansmani i¢in alternatif fon firsatlar1 konusunda bilgi sagladik.

Soru 21: Projenizin ilgili oldugu faaliyet alaninda gergeklestirmekte oldugunuz

satislarinizin yerel, ulusal ve uluslararast pazardaki dagilimi nasildir?

Satiglarimizin %........... Adana-Mersin/Izmir’de gerceklesmektedir.
Satislarimizin %........... diger illere olmaktadir.
Satislarimizin %........... tilke digina olmaktadir.

Soru 22: Proje konusu alanda faaliyet gosteren rakiplerinizin ne kadari satislarmin biiyiik
boliimiinii Adana-Mersin/izmir’de gergeklestiren yerel firmalardir? (Liitfen asagidaki
siklardan yalmz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Hepsi

() Cogunlugu

() Yarisi

() Yaridan az
( ) Adana-Mersin/Izmir’de bu alanda faaliyet gosteren tek firmayiz.

Soru 23: Proje konusu alanda Adana-Mersin/izmir’de rakibiniz oldugunu diisiindiigiiniiz
belli basli rakip firmalardan 3 tanesinin firma adin1 belirtiniz.

1.
2.

3.

Soru 24: Projenin faaliyet alanindaki tiriinleriniz baska firmalarin tirtin ve hizmetleri i¢in
girdi teskil ediyor mu?

( ) Evet
() Hayir (Lutfen 27. soruya geginiz.)
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Soru 25: Projenin faaliyet alanindaki tirtinlerinizi girdi olarak kullanan miisteri firmalariniz
cogunlukla hangi pazarda faaliyet gosteriyor? (Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Adana-Mersin/izmir
() Ulusal
() Uluslararasi

Soru 26: Proje sonucunda, proje ile ilgili olan ve baska firmalar icin girdi teskil eden
iirinlerinizin yerel pazarda (Adana-Mersin/Izmir) satiginda ne kadar artis sagland1? (Liitfen
asagidaki siklardan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Artis saglanmadi
() %1-%25

() %26-%50

() %51-%75

() %76-%100

() %100°den fazla

Soru 27: Projenin faaliyet alanindaki triinleriniz/hizmetleriniz i¢in hammadde/ara {iriin
aldigmiz firma/firmalar ¢ogunlukla hangi pazarda faaliyet gosteriyorlar? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Adana-Mersin/izmir
() Ulusal
() Uluslararasi

Soru 28: Proje sonucunda, proje ile ilgili olan irtinleriniz/hizmetleriniz i¢in Adana-
Mersin/Izmir’deki firmalara yaptigimiz hammadde/ara iiriin siparislerinizde ne kadar artis
sagland1? (Liitfen asagidaki siklardan yalniz 1 tanesini isaretleyiniz.)

() Artis saglanmadi
() %1-%25

() %26-%50

() %51-%75

() %76-%100

( ) %100°den fazla

Anketi cevaplayan Kisinin;

Adi ve Soyadi:

irtibat Telefonu:

Mail adresi:

Projedeki gorevi:
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EK 4. YEDEK LISTEDEKI FIRMALAR iCIN ANKET SORULARI

Soru 1: Firmanizin adi nedir?

Soru 2: Firma olarak kag yildir faaliyetlerinizi stirdiirmektesiniz?

Soru 3: Su anda firmanizda kag kisi ¢alistyor?

Siirekli ¢aliganlar®: ............ kisi tam zamanli, ............ kisi yar1 zamanli®
Gegici galisanlar®: ............ kisi tam zamanli, ............. kisi yar1 zamanlt

“Siirekli Calisan: 1 yildan uzun siire i¢in istihdam edilen kisiler.

*Yari zamanli ¢calisan: Bir giinde firmanin giinliik is saatinden daha kisa siire ¢calisan kisiler.

‘Gegici Calisan: 1 yildan kisa siireli, sadece belirli bir isin gerceklestirilmesi iin istihdam edilen
kigiler.

Soru 4: Hibe programina bagvurdugunuz sirada firmanizda kag kisi ¢alistyordu?

Stirekli ¢alisanlar: ............ kisi tam zamanly, ............ kisi yar1 zamanl
Gegici ¢aliganlar: ............ kisi tam zamanly, ............. kisi yar1 zamanl

Soru 5: Kalkinma Ajansindan hibe almamaniza ragmen projenizi gerceklestirebildiniz mi?

() Projemizi ayni sekilde gergeklestirdik, fakat Adana-Mersin/izmir disinda oldu.
() Projemizi daha sonraki bir zamana erteledik.

() Projemizi daha kiiciik 6lcekte gerceklestirdik.

() Projemizi ayn1 sekilde (ayn1 zamanlama, biiyiikliik, yer) gergeklestirdik.

() Projemizi gergeklestiremedik.

Soru 6: Projenizi ne kadar siire ertelediniz?

Soru 7: Projenizi gergeklestirdiyseniz, gerekli finansal kaynagi nasil temin ettiniz?

() Kendi kaynaklarimizi kullandik.

() Banka kredisi aldik.

() Baska kurum ya da kuruluslardan hibe veya kredi aldik. (Liitfen kurum ya da kurulusu
belirtiniz)

() Proje igin gerekli olan kaynagi temin edemedik.

() Diger (Liitfen belirtiniz).............cccoevevevininenen..
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Soru 8: Rakiplerinizin Kalkinma Ajansindan hibe destegi almasi firma faaliyetlerinizi
etkiledi mi?

() Rakiplerimizin hibe alip almadigi konusunda bir bilgim yok.
() Hibe alan firmalar sektdrde 6niimiize gegti.

() Hibe alan firmalar sektorde bize yaklasti.

() Rakiplerimizin hibe almast bizi etkilemedi.

() Hibe alan rakibimiz bulunmamaktadir.

Soru 9: Bu hibe programinin firmaniz tizerinde nasil etkileri oldu?
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EK 5. ANKET CEVAPLARI'™?

Yaralanicilarin Ankete Verdikleri Cevaplar

Soru
numarasi

Cevap

Firma
sayisli

Soru7

Agag, agag triinleri ve mantar tirtinleri imalati (mobilya haric); saz,
saman ve benzeri malzemelerden oriilerek yapilan esyalarin imalati

1

Ana metal sanayi

Atigin toplanmasi, 1slahi ve bertarafi faaliyetleri; maddelerin geri
kazanimi

N

Bagka yerde siniflandirilmamis makine ve ekipman imalati

—_
(=]

Balik¢ilik ve su tirtinleri yetistiriciligi

Bilgi hizmet faaliyetleri

Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin imalati

Bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler

Bilimsel aragtirma ve gelistirme faaliyetleri

Bitkisel ve hayvansal tiretim ile aveilik ve ilgili hizmet faaliyetleri

Deri ve ilgili tirtinlerin imalat:

Diger metalik olmayan mineral tiriinlerin imalati

Elektrikli techizat imalat

Fabrikasyon metal tirtinleri imalati (makine ve techizat haric)

QN =N = NN O O O &

Gida iiriinlerinin imalati

[\
(=]

Giyim esyalarmin imalatt

fceceklerin imalat:

Insan saglig1 hizmetleri

Kagit ve kagit tirtinlerinin imalati

Kara tagimacilig1 ve boru hatt1 tagimacilig

—| o n| —| —

Kauguk ve plastik iirtinlerin imalati

—_
~

Kimyasallarin ve kimyasal tirtinlerin imalati

Konaklama

Mobilya imalat

Motorlu kara tasitlarinin ve motosikletlerin toptan ve perakende
ticareti ile onarimi

S| 0| O N

Perakende ticaret (Motorlu kara tasitlart ve motosikletler harig)

o

Tasimacilik icin depolama ve destekleyici faaliyetler

Tekstil tiriinlerinin imalati

132 Sadece ¢oktan segmeli sorulara verilen cevaplar yer almaktadir.
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Toptan ticaret (Motorlu kara tasitlar1 ve motosikletler harig) 0
Yiyecek ve igecek hizmeti faaliyetleri 1
Diger 9
Soru8 Kendi kaynaklarimizla karsiladik. 57
Banka kredisi kullandik. 41
Diger 0
Soru9 Kendi kaynaklarimizi kullanirdik. 19
Banka kredisi alirdik. 38
Bagska kurum ya da kuruluslardan hibe veya kredi alirdik. 18
Proje icin gerekli olan kaynagi temin edemezdik. 21
Diger 2
Sorul0 Ajanstan hib.e almasaydik bu yatirimi ayni1 sekilde yapardik, fakat 0
Adana-Mersin disinda olurdu.
Ayni1 yatirimi simdi yapamazdik, daha sonraki bir zamana
ertelerdik. 3
Ayni yatirimi daha kiigiik 6lgekte gergeklestirirdik. 30
Ajanstan hibe almasaydik, proje kapsammdgki y.atmml ayn1 sekilde 20
(ayn1 zamanlama, biiyiikliik, yer) gerceklestirirdik.
Ajanstan hibe almgsaydlk proje kapsamindaki yatirimi 3
gerceklestiremezdik.
Sorul2 | Hayir, hi¢ banka kredisi kullanmadik. 24
Evet, banka kredisi kullandik. 74
Kredi bagvurumuz kabul edilmedi. 0
Sorul3 Daha once higbir destek almadik. 41
Kredi destegi aldik. 32
Hibe destegi aldik. 22
Bagvurumuz kabul edilmedi. 0
Sorul4 | KOSGEB 36
TUBITAK 10
Tarim ve Koyisleri Bakanligi 3
Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi 2
Dis Ticaret Miistesarlig1 4
Sorul$ Calisan kisi sayimiz artt1. 3
Uretim miktarimiz att1. 10
Rekabet tistiinliigii sagladi. 16
Pazar payimiz artti. 3
Utretim kapasitemiz artt1. 28
Yeni teknolojiler kullanilmaya baslandi. 14
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Yeni faaliyet alanlarna girildi.

Uriin gesitliligimiz artt1.

Uriinlerimizin kalitesi artt1.

Ihracat faaliyetlerine baslandi.

Uretim maliyetimiz diistii.

Sorul8 | Rakiplerimizin niine gegmemizi sagladi. 49
Rakiplerimizle ayni seviyeye (iiretim kapasitesi, kalite, tirtin ¢esidi) 18
gelmemizi sagladi.

Rakiplerimize biraz daha yaklasmamizi sagladi. 12
Adana-Mersin’de rakibimiz bulunmamaktadir. 18
Rakiplerimize kiyasla bir katki saglamadi. 1

Sorul9 Bu yatirim firmamiz i¢in hayati 6neme sahiptir. 22
Onemli bir yatirrmdir, ancak firmanin devami icin hayati degildir. 75
Bu yatirim firmamizin biitiin faaliyetleri i¢indeki 6nemi kiigtiktiir. 1

Soru20 Bu proje ile firmamizda daha 6nce uygulanan baska bir projenin 13
devamini sagladik.

Bu proje ile firma olarak ilk defa sistematik bir sekilde bir proje 66
hazirladik, uyguladik ve izledik.

Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar i¢in fon 57
kaynaklari aragtirmaktayiz.

Bu proje sayesinde diger firmalarla, kamu kurum ve kuruluslariyla 43
daha once kurulmamis olan isbirlikleri kurduk.

Bu proje sayesinde proje hazirlama ve uygulama kapasitemiz artt1. 59
Proje finansmani i¢in alternatif fon firsatlart konusunda bilgi 35
sagladik.

Soru22 Hepsi 10
Cogunlugu 20
Yarist 6
Yaridan az 32
Adana-Mersin/izmir’de bu alanda faaliyet gosteren tek firmayiz. 24

Soru24 Evet 60
Hayir 37

Soru25 | Adana-Mersin/izmir 27
Ulusal 41
Uluslararasi 22

Soru26 Artis saglanmadi 1
%1-%25 6
%26-%50 32
%51-%75 13
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%76-%100

%100’den fazla

Soru27

Adana-Mersin/Izmir

53

Ulusal

65

Uluslar arast

46

Soru28

Artis saglanmadi

%1-%25

60

%26-%50

21

%51-%75

%76-%100

%100’den fazla

Yedek Listedeki Firmalarin Ankete Verdikleri Cevaplar

Soru

Cevap

Firma
Sayisi

Soru5

Projemizi ayni sekilde gerceklestirdik, fakat Adana-Mersin disinda
oldu.

Projemizi daha sonraki bir zamana erteledik.

Projemizi daha kiigiik 6l¢ekte gerceklestirdik.

Projemizi ayni sekilde (ayn1 zamanlama, biiytklik, yer)
gergeklestirdik.

S || =

Projemizi gerceklestiremedik.

Soru7

Kendi kaynaklarimizi kullandik.

Banka kredisi aldik.

Bagka kurum ya da kuruluglardan hibe veya kredi aldik.

Proje i¢in gerekli olan kaynagi temin edemedik.

Soru8

Rakiplerimizin hibe alip almadigi konusunda bir bilgim yok.

Hibe alan firmalar sektorde oniimiize gegti.

Hibe alan firmalar sektorde bize yaklasti.

Rakiplerimizin hibe almasi bizi etkilemedi.

Hibe alan rakibimiz bulunmamaktadir.

(S = N E=N E=2 I SN R N
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EK 6. ANKETLERI CEVAPLAYAN FIRMALAR

Anketi Cevaplayan Yararlanici Firmalar

CUKUROVA BOLGESI

1.

DEKORATIF YASAR KRISTAL CAM SAN. TiC. LTD. STI.

2.

TURNIP GIDA INSAAT SAN. TIC. LTD. STi.

EKONOMIK SISTEM GIDA TARIM VE ORMAN URUNLERI NAKLIYE GEMICILIK
SAN. TIC. LTD. STI.

ALATA GIDA SAN. TIC. LTD. STi.

KOCABEY MAKINA SANAYTI YEDEK PARCA HAFRIYAT INSAAT TAAHHUT VE
GIDA MADDELERI TiC. LTD. STI.

SIPAL MOBILYA ELEKTRIK SANAYI TiC. LTD. STIi.

GER MUHENDISLIK TAAHHUT PROJE MONTAJ, NAKLIYE TURIZM INSAAT
IMALAT VE TiC. LTD. STI.

8.

GULTAV YUMURTA GIDA MAD. PAZ. TiC. LTD. STI.

9.

SOLAR ISI SISTEMLERI SAN VE TIC. A. S.

10. BOZTASLAR HURDA PLASTIK VE METAL INS. VE MALZEMELERI TURIZM NAK.

SAN. VE TIC. LTD. STi.

11. YUREK METAL MAKINE IMALAT SANAYI ORGANIZASYON HiZMET VE
TIC.LTD. STI.

12. KADIOGLU BAHARAT TOHUM GIDA TARIM ITHALAT IHRACAT SAN. TIC. A.S.

13. BERDAN CIVATA SOMUN MAKINA YEDEK PARCA SAN. TiC. LTD. STI.

14. AYTEKIN SERA SISTEMLERI SAN. TIC. LTD. STI.

15. KILINC SUT URUNLERI GIDA TARIM HAYVANCILIK NAKLIYE TiC. SAN.
LTD.STi

16. YORUK SUT URUNLERI HAYVANCILIK GIDA SAN. VE TIC. LTD. STI

17. AKSUN TARIMSAL URUNLER ITHALAT IHRACAT SAN. TIC. A S.

18. SADIKOGLU iITHALAT IHRACAT GIDA VE ORMAN URUNLERI PAZARLAMA
TURIZM INSAAT SAN. TiC. LTD. STi.

19. ISIN MOBILYA SAN. TiC. LTD. STI.

20. BABA MUH. MIM. INS. TAAH. TARIM TAS. SAN. VE TIC. LTD. STI
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21. PLASTEKS PLASTIK TEKSTIL AMB. SAN. TIC. A S.

22. HAK PLASTIK AMBALAIJ SAN. TiC. LTD. STI

23. TEKINLER DIS TICARET LTD. STI.

24. UR-SA PLASTIK CUVAL SAN. VE TIC. LTD. STI

25. DUNYA AMBALAJ IZOLASYON DEKORASYON MUHENDISLIK INSAAT
MALZEMELERI TAAHHUT SANAYT PAZARLAMA VE TIC. LTD. STI.

26. EREN TARIM URUNLERI SAN. TIC. LTD. STI

27. TURKELI CADIR SANAYI NAKLIYAT TICARET LTD. STI.

28. BERRAK GIDA VE TARIM MAKINELERI ITHALAT THRACAT LTD. STI.

29. DOGANAY GIDA TARIM VE HAYVANCILIK SAN. TiC. A.S.

1ZMIiR BOLGESI

30. OZEL DL FREZE TEKNIK DIS PROTEZ LAB. SAN. TiC. LTD. STI.

31. AYDINLAR ATIK AMBALAJ DAYANIKLI TUKETIM OTOMATIV SAN. TiC. LTD.
STI.

32. AKPLAST KALIP VE PLASTIK SAN. TiC. LTD. STI.

33. GULSA TIBBI CIHAZLARVE MALZEME SAN. TIC. LTD. STI

34. DOST CAM SAN. AS.

35. JAPAR INS. MALZ. LTD.STI

36. AKTIF KIMYA SAN. TIC. LTD. STI.

37. ONART YAPI SISTEMLERI INS. SAN. TIC. LTD. STi

38. TAMTAD KONSERVECILIK SAN. TiC. LTD. STI.

39. MUZAFFER PINARBASI CAM SISE ISLETMESI

40. TEKOM-PUK ELEKTROMEKANIK SAN. TIC. A.S.

41. PE -MA MANTAR URETIM VE TICARET LTD.STI.

42. UYAN ELEKTRIK MAK. INS. SAN. VE TIC. LTD. STi

43. SOZMEN CIVATA SAN. TiC. LTD.STI.

44. GURELER MOBILYA SAN. TiC. LTD. STI

45, KARMEZ BIRLESIK GIDA SAN. TIC. A.S.
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46.

CIFTEL MAKINA SAN. TIC. LTD. STI

47.

KUTAS TARIM URUNLERI DIS TICARET SANAYT A S.

48.

RENKLER MAKINA VE YEDEK PARCA SAN. TiC. LTD. STi

49.

ERGUL TEKNIK SOGUTMA VE MUTFAK DEKORASYON SAN. ITH. IHR. LTD. STI.

50.

TEKNIKEL YEDEK PARCA IMALAT SAN. TiC. LTD. STI.

51

KANAT BOYACILIK TIC. SAN. A.S

52.

MEVLANA KURUYEMIS HURDACILIK SAN. TIC. LTD. STi.

53.

AHSEN MODULER MOBILYA SAN. TiC. EMRE ASENAOKTAR

54.

JANSET TEKSTIL SAN. TIC. LTD. STI.

55.

[ZMAK TURIZM SOGUTMA VE ENDUSTRIYEL MUTFAK SAN. TiC. LTD. STI

56.

ISG REKLAMCILIK CONTACILIK KAGITCILIK SAN. TiC. LTD.STi.

57.

KENAN OZKAN CELIK PROFILLER AR-GE HIZMETLERI LTD.STI.

58.

ETKIN TIBBI CIHAZLAR SERVIS TIC. VE SAN. LTD. STI.

59.

GURALP VINC VE MAKINA KONSTRUKSUYON SAN. TiC. LTD. STI.

60.

MEHMET SAHVER EKMEKCIOGLU SHIFT TEK. BiLG. DON. ELEKTRONIK ARIZ.
COZ. SisT

61.

TEKNIK MAKINA MODEL ATOLYESI-IBRAHIM CETIN GOK TOGAN

62.

KAREKSAN KARSIYAKA EKMEK SANAYT VE TiC A.S.

63.

PUNTEKS TEKSTIL MAKINA SAN. TIC. LTD. STi.

64.

ALTINISIK MOBILYA - SERIFE ALTINISIK

65.

TISAN YANGIN VE HiZM ARACLARI

66.

TEPAS ELEK. VE MEKANIK EV CIHAZLARI SAN VE TIC STI

67.

BELMAR DIS TICARET A.S.

68.

ANKA OZEL SAGLIK HIZMETLERI LTD. STI.

69.

YASAR MOBILIYA-OSMAN YASAR

70.

[ZMIR EKSPRES NAKLIYECILIK VE TIC. LTD. STI.

71.

EGELI POLISAJ SAN VE TICLTD STI.
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72.

IBRAHIM EKMEKCI NESIL EKMEKCT ADI ORT.

73.

EREN FREN VE DEBRIYAJ BALATALARI SAN. TiC. LTD. STI.

74.

KARETTA AYAKKABI SAN. TIC. LTD. STI.

75.

EGEPRES AHSAP URUNLERI SAN VE DIS TIC. LTD.

76.

GALERI FATIH KOLTUK MOBILYA NAK SAN. TIC. LTD.

77.

DAFNE ET VE ET URUNLERI YEMEK SERVIS HIZMETLERI A.S.

78.

GENMAR TESHIS URUNLERI ARGE LABARATUAR HIZMETLERI SAN. TIC. LTD.
STI

79.

PEHLIVAN AYAKKABI VE DERI URUNLERI SAN. TIC. LTD. STI.

80.

DINAMIK ISI LTD. STI.

81.

KARLI ORMAN URUNLERI DEKORASYON INS. SAN.

82.

VOLKAN ITFAIYE MALZ. SAN. TiC. LTD. STI.

83.

KASTAS KAUCUK SAN. AS.

84.

DENIZ SOGUTMA MAKINE VE YEDEK PARCALARI INSAAT TURIZM GIDA
SANAYI TICARET LTD. STI.

85.

BALSARI YAG SANAYI VE TICARET LTD. STI.

86.

CIFTEL SAN TEKERLEKLERI SAN. TiC. A.S.

87.

PAN-PEN GULOGLU PLASTIK SAN. TIiC. LTD. STI.

88.

KECECI PROFIL PLASTIK SANAYI VE TICARET LTD. STI.

89.

OZEL HARIKA OZEL EGITiM VE REHABILITASYON MERKEZI

90.

OZCE DEMIRCELIK SAN. LTD. STI.

91.

[ZMIR MUH MUS MAK VE DEMIR CELIK SAN. TIC. LTD.

92.

POLIDAS POLIETILEN LTD. STI.

93.

OKKALI SEBZE MEYVE GIDA NAKL. SAN. VE TiIC. LTD.

94.

ELEKTRAL ELEKTROMEKANIK SAN. VE TiIC. A.S.

95.

UNIVERSAL KIMYA SANAYI TICARET LTD. STI.

96.

ANEMON GIDA, TURIZM, TICARET, OZEL SAGLIK, PAZARLAMA, ITHALAT,
IHRACAT, TEKSTIL LTD. STI.
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97. SEN THRACAT DIS TICARET A.S.

98. ISIK OZEL EGITiM LTD. STi.

Anketi Cevaplayan Yedek Listedeki Firmalar

CUKUROVA BOLGESI

1.

AGROMART TARIM SAN. TiC. LTD. STI.

2.

OZERLER GIDA VETERINERLIK HIZMETLERI TURIZM TIC. SAN. LTD. STI.

UNIPA GIDA URETIM PAZARLAMA SAN. TIC. A.S.

ABEL GIDA TEMIZLIK IMALAT IHRACAT ITHALAT PAZARLAMA SAN. TIC. A.S.

KOY-TAD TAVUKCULUK VE GIDA SAN. TiC. LTD. STI.

6.

SIMSEKOGULLARI GIDA SAN. TiC. LTD. STi.

7.

MAY-SU TARIM GIDA URUN. TEKS. SAN. TiC. LTD. STI.

1ZMIR BOLGESI

8.

LEZZET GIDA SAN. TIC. A.S.

9.

OZNEFIS TARIM GIDA SAN. TIC. LTD. STI.

10. CITCI SEBZE MEYVE NARENCIYE PAZARLAMA SAN. IC VE DIS TiC. LTD. STI.

11. SENTAS TARIM URUNLERI THRACAT SAN. TIC. A.S.

12. AYAZ GIDA SUT URUNLERI SAN. TIC. LTD. STI.

13. ALSANCAK UNLU MAMULLER

14. ALTIN KOY GIDA SAN. TiC. LTD. STI.

15. ULUS SUT URUNLERI- RUHI UGUR ALP
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EK 7. TEST iSTATISTiKLERI

A. Dara Kaybi Tiirii ile Firmalarin Deneyim Siirelerinin Karsilastirilmasi

Tammlayici istatistikler

Dara kayb1 | Gozlem Ortalama Standart | Standart Deneyim siiresi
tiirt sayisi deneyim siiresi sapma hata Minimum Maksimum
Sifir 13 10,077 6,0306 1,6726 2,5 2,5
Kismi 64 17,773 11,7450 1,4681 3 3
Tam 20 22,975 11,1337 2,4896 4 4
Toplam 97 17,814 11,5439 1,1721 2,5 2,5
ANOVA
Deneyim siiresi
Sapma Serbestlik | Sapma kareler F Anlamlilik
kareler derecesi ortalamast
toplami1 (df)
Gruplar arasi 1311,034 2 655,517 5,366 0,006
Grup i¢i 11482,125 94 122,150
Toplam 12793,160 96
Post Hoc Testleri
Coklu Karsilagtirma
[ J %95 giliven araligi
Dara Dara Ortalamalarm | Standart Anlamlilik
kayb1 kayb1 farki (I-J) hata Min. Maks.
Sifir Kismi -7,6965 3,3623 0,062 -15,703 | 0,310
Tam -12,8981* 3,9375 0,004 -22,275 | -3,521
Kismi | Sifir 7,6965 3,3623 0,062 -0,310 | 15,703
Tukey HSD Tam -5,2016 2,8313 0,163 -11,944 | 1,541
Tam Sifir 12,8981* 3,9375 0,004 3,521 | 22,275
Kismi 5,2016 2,8313 0,163 -1,541 | 11,944
Sifir Kismi -7,6965 3,3623 0,073 -15,892 | 0,499
Tam -12,8981* 3,9375 0,004 -22,496 | -3,300
Bonferroni | Kismi | Sifir 7,6965 3,3623 0,073 -0,499 | 15,892
Correction Tam -5,2016 2,8313 0,208 -12,103 | 1,700
Tam Sifir 12,8981* 3,9375 0,004 3,300 | 22,496
Kismi 5,2016 2,8313 0,208 -1,700 | 12,103

*Farklilik %95 giiven araliginda anlamlidir.
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Bagimsiz T-testi

Grup istatistikleri

gi[ria kaybi Gozlem sayis1 Ortalama Standart sapma
Sifir 13 10,077 6,0306
Tam 20 22,975 11,1337
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Anlamlilik | Ortalama | Standart

F Anlamlilik ! df. (2 uglu) fark hata farki
Varyanslarin esit
oldugu 2,70 0,110 -3,815 31 0,001 -12,8981 3,3808
varsayildiginda
Varyanslarimn esit
olmadigt -4,300 | 30,26 0,000 -12,8981 2,9993
varsayildigida
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B. Firma Biiyiikliigii ile Dara Kaybi Oraninin Karsilastirilmasi

Tammlayici istatistikler

Firma Gozlem Ortalama Standart Standart Dara kaybi orant
R, dara kayb1 .. .
buyukligi | sayisi oram sapma hata Minimum | Maksimum
Mikro 19 0,2137 0,17610 0,04040 0 0,5
Kiigiik 51 0,2692 0,24155 0,03382 0 1
Orta 27 0,6422 0,38774 0,07462 0 1
Toplam 97 0,3622 0,32853 0,03336 0 1
ANOVA
Dara kaybi orani
Sapma
Kareler gp | Sapmakareler | gk
ortalamast
toplami
Gruplar arasi 2,977 2 1,489 18,948 0,000
Grup ic¢i 7,384 94 0,079
Toplam 10,361 96
Post Hoc Testleri
Coklu Karsilastirma
1 ] o . -
Firma Firma (f)al:l? ISI_I}Z)‘ Stialziiaart Anlamlilik A)_95 gliven arahg,
bityiikligii | biiyikligi Min. Maks.
Mikro Kiigiik -0,0555 | 0,07533 0,742 -0,2349 0,1239
Orta -0,4285" | 0,08393 0,000 -0,6284 -0,2287
Tukey Kiigiik Mikro 0,0555 | 0,07533 0,742 -0,1239 0,2349
HSD Orta -0,3730" | 0,06671 0,000 -0,5319 -0,2141
Orta Mikro 0,4285" | 0,08393 0,000 0,2287 0,6284
Kiigiik 0,3730" | 0,06671 0,000 0,2141 0,5319
Mikro Kiigiik -0,0555 | 0,07533 1,000 -0,2392 0,1281
Orta -0,4285" | 0,08393 0,000 -0,6331 -0,2239
Bonferroni Kiigiik Mikro 0,0555 | 0,07533 1,000 -0,1281 0,2392
Correction Orta -0,3730" | 0,06671 0,000 -0,5356 -0,2104
Orta Mikro 0,4285" | 0,08393 0,000 0,2239 0,6331
Kiiciik 0,3730" | 0,06671 0,000 0,2104 0,5356

*Farklilik %95 giiven araliginda anlamlidir.

162




T-test (Mikro ve orta biiyiikliikteki firmalar)

Grup istatistikleri
Firma .
bityakligi Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma
Mikro 19 0,2137 0,17610
Orta 27 0,6422 0,38774
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-testi
Standart
F | Anlamhlk |t d. A(nzl"‘mlm)‘k oalama | g
ug farki
Varyanslarin esit
oldugu 68,587 0,000 -4,491 44 0,000 -0,42853 | 0,09541
varsayildiginda
Varyanslarin esit
olmadigt -5,050 | 38,677 0,000 -0,42853 | 0,08486
varsayildiginda
T-test (Kiiciik ve orta biiyiikliikteki firmalar)
Grup istatistikleri
Firma Gozlem sayist Ortalama Standart sapma
biiyiikliigi
Kiigiik 51 0,2692 0,24155
Orta 27 0,6422 0,38774
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Standart
F | Anlambk |t df. A(nzlimlll‘ll)‘k oralama | gy
¢ farki
Varyanslarin esit
oldugu 33,50 0,000 -5,229 76 0,000 -0,37300 | 0,07133
varsayildiginda
Varyanslarin esit
olmadigt -4,553 | 36,97 0,000 -0,37300 | 0,08193
varsayildigimda
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C. Firma Biiyiikliigii ile De-Plasman Oraninin Karsilastirilmasi

Tammlayic istatistikler

Firma Gozlem Ortalama de- Standart | Standart De-plasman orani
buytklagii | sayist plasman orani sapma hata Minimum | Maksimum
Mikro 19 0,4644 0,4056 0,0930 0,000 1,000
Kiigiik 50 0,1540 0,2306 0,0326 0,000 1,000
Orta 23 0,2031 0,2675 0,0557 0,000 0,800
Toplam 92 0,2304 0,3054 0,318 0,000 1,000
ANOVA
De-plasman orant
Sapma
kareler df. Sapma kareler F Anlamlhilik
ortalamasi
toplamt1
Gruplar arast 1,349 2 0,675 8,409 0,000
Grup ici 7,142 89 0,080
Toplam 8,491 91
Post Hoc Testleri
Coklu Karsilastirma
I ] %95 giiven aralig1
Firma Firma (f::l? 1(11[1_1};1 St;z:l;ﬁ Anlamlilik -
biiyiikliigi | biyikligi Min. Maks.
Mikro Kiigiik 0,31040* | 0,07634 0,000 0,12844 | 0,49237
Orta 0,26134* | 008781 0,010 0,05202 | 0,47066
Tukey Kiigiik Mikro | -0,31040* | 007634 0,000 | -0,49237 | -0,12844
HSD Orta -0,04906 | 007137 | 0,771 | -021918 | 0,12104
Orta Mikro -0,26134* | 0 08781 0,010 -0,47066 | -0,05202
Kiigiik 0,04906 | 0,07137 0,771 -0,12104 | 0,21918
Mikro Kiigiik 0,31040* | 0,07634 0,000 0,12412 | 0,49669
Orta 0,26134* | 08781 0,011 0,04705 | 0,47562
Bonferroni | Kigik Mikro -0,31040%* | 0,07634 0,000 -0,49669 | -0,12412
Correction Orta -0,04906 | 0,07137 1,000 -0,22321 | 0,12508
Orta Mikro -0,26134* | 0 08781 0,011 -0,47562 | -0,04705
Kiigiik 0,04906 | 0,07137 1,000 -0,12508 | 0,22321

*Farklilik %95 giiven araliginda anlamlidir.
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T-test (Mikro ve kiiciik élcekli firmalar)

Grup istatistikleri

Firma .
biiyiikliig Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma
Mikro 19 0,464474 0,405608
Kiigiik 50 0,154064 0,230622
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Standart
F Anlamlilik t df. A(n21 1mlltlll)1 k Ortalfzrr?slarm hata
¢ farki
Varyanslarin
esit oldugu 25,401 0,000 | 3,996 | 67 0,000 0,310409 | 0,077688
varsayildiginda
Varyanslarin
esit olmadigi 3,148 | 22,569 0,005 0,310409 0,098603
varsayildiginda
T-test (Mikro ve orta biiyiikliikteki firmalar)
Grup istatistikleri
Firma .
bityaklugi Gozlem sayist Ortalama Standart sapma
Mikro 19 0,464474 0,405608
Orta 23 0,203130 0,267501
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Anlamlilik | Ortalama Standart
F Anlamhilik ¢ df. (2 uglu) fark hata farki
Varyanslarin
esit oldugu 11,688 | 0,001 2,503 | 40 0,016 0,261343 | 0,104392
varsayildiginda
Varyanslarin
esit olmadigi 2,409 | 30,081 0,022 0,261343 | 0,108489
varsayildiginda
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D. Firma Biiyiikliigii ile Katkisalhk Oraninin Karsilastirilmasi

Tammlayic istatistikler

Firma Gozlem Ortalama Standart | Standart Katkisallik orani
buytkligi sayisi deneyim siiresi sapma hata Minimum Maksimum
Mikro 19 0,4570 0,36843 0,08452 0,00 1,15
Kiigiik 49 0,6797 0,31814 | 0,04545 0,00 1,15
Orta 24 0,2738 0,35846 | 0,07317 0,00 0,93
Toplam 92 0,5278 0,37841 0,03945 0,00 1,15
ANOVA
Katkisallik orant
Sapma
Kareler g, | Sapmakareler | g ik
ortalamasi
toplami
Gruplar aras1 2,774 2 1,387 12,035 0,000
Grup ici 10,257 89 0,115
Toplam 13,031 91
Post Hoc Testleri
Coklu Karsilagtirma
I 7 %95 giiven
Firma Firma foagzl?gg Stizilaart Anlamlilik aralig1
biiyiikligii | biyiikligi Min. | Maks.
Mikro Kiigiik -0,2226 0,0917 0,045 -0,441 | -0,0040
Orta 0,1832 0,1042 0,190 -0,065 | 0,4317
Kiiciik Mikro 0,2226" 0,0917 0,045 0,004 | 04414
Tukey HSD Orta 0,4058" 0,0845 0,000 0,204 | 0,6075
Orta Mikro -0,1832 0,1042 0,190 -0,43 | 0,0653
Kiiciik -0,4058" 0,0845 0,000 -0,60 | -0,2043
Mikro Kiigiik -0,2226 0,0917 0,052 -0,44 | 0,0012
Orta 0,1832 0,1042 0,247 -0,07 | 0,4376
Bonferroni | Kiigiik Mikro 0,2226 0,0917 0,052 -0,00 | 0,4465
Correction Orta 0,4058" 0,0845 0,000 0,199 | 0,6123
Orta Mikro -0,1832 0,1042 0,247 -0,43 0,0712
Kiiciik -0,4058" 0,0845 0,000 -0,61 | -0,1995

*Farklilik %95 giiven araliginda anlamlidir.
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T-test (Mikro ve kiiciik élcekli firmalar)

Grup istatistikleri

Firma .
biiyiikliig Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma
Mikro 19 0,4570 0,36843
Kiigiik 49 0,6797 0,31814
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Anlamlilik | Ortalama | Standart
F Anlamlilik ¢ df. (2 uglu) fark hata farki
Varyanslarin
esit oldugu 1,268 0264 | 2,477 | 66 0,016 -0,22268 | 0,08989
varsayildigida
Varyanslarin
esit olmadig -2,320 | 29,004 0,028 -0,22268 | 0,09597
varsayildigida
T-test (Kiiciik ve orta dlcekli firmalar)
Grup istatistikleri
Firma .
biiyiikliigii Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma
Kiigiik 49 0,6797 0,31814
Orta 24 0,2738 0,35846
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Anlamlilik | Ortalama | Standart
F Anlamlilik ¢ df. (2 uglu) fark hata farki
Varyanslarin
esit oldugu 3,418 0,069 4911 71 0,000 0,40588 0,08265
varsayildiginda
Varyanslarin
esit olmadig 4,712 | 41,231 0,000 0,40588 | 0,08614
varsayildiginda
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E. Bolgelere Gore Katkisalhik Oram

T-test

Grup istatistikleri

Bolge Gozlem sayisi Ortalama Standart sapma
Cukurova 25 0,5828 0,28787
[zmir 67 0,5073 0,40710
Bagimsiz gruplar testi
Levene Test t-test
Anlamlilik | Ortalama Standart

F Anlamlilik ! dt (2 uglu) fark hata farki
Varyanslarin
esit oldugu 9,295 ,003 -0,850 90 0,398 -0,07548 | 0,08882
varsayildiginda
Varyanslarin
esit olmadig 0,992 | 60,860 0,325 -0,07548 | 0,07608
varsayildiginda
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