PROJE DONGUSU YONETIMINDE

ETKILILIK DEGERLENDIRMESI
Volkan Idris SARI




E’;J) DpPrT f? YAYIN NO: 2809
‘tﬂ‘l ar

20

PROJE DONGUSU YONETIMINDE
ETKILILIK DEGERLENDIRMESI

Volkan idris SARI

DPT - Uzmanlik Tezleri

BOLGESEL GELISME VE YAPISAL UYUM
GENEL MUDURLUGU

Ankara 2010




ISBN 975-19-4772-7

Bu galigma Devlet Planlama Teskilatinin gériislerini yansitmaz.
Sorumlulugu yazarina aittir. Yayin ve referans olarak kullaniimasi
Devlet Planlama Teskilatinin znini gerektirmez.

Bu yayin 600 adet basilrmistir.

Basim Yeri

\ KORZA YAYINCILIK
E. BASIM SAN. VI TIC. LTD. §TI

[ o T S e ]
L L RIFE PRI RS - P T o
LBt RS RN




TESEKKUR

Bu calismayi hazirlamamda danigman olarak basindan itibaren, yorum ve
onerileri ile ¢ok biiyiik katkilar1 olan Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii izleme ve Degerlendirme
Dairesi Baskan1 Saym Omer BILEN’e,

Ayrica, calismaya verdigi degerli katkilar nedeniyle Devlet Planlama
Teskilat1 Miistesar Yardimcist Sayin Ahmet YAMAN’a,

Ayni zamanda, calisma kapsaminda yiiriitilen arastirmaya verdikleri
destekler nedeniyle Merkezi Finans ve lhale Birimi Baskani Saymm Muhsin
ALTUN’a, Bolgesel Gelisme Sektor Koordinatorii Mehmet Fatih YILDIZ’a ve Hibe
Yoneticisi Didem ULAC’a,

Diger yandan, kiiciikk Olcekli altyapt projelerinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in Ozverili bir sekilde calisan ve bu ¢alisma kapsaminda yer alan
projelere iligkin verilerin derlenmesine katki saglayan; Yesilirmak Havzas1 Kalkinma
Birligi Teknik Koordinatérii Yelgin MESCI ve Bilesen Koordinatérii Hakan
EROGLU’na; Erzurum, Erzincan ve Bayburt Illeri Kalkinma Birligi Bilesen
Koordinatorii Fatih YILMAZ’a ve Orta Karadeniz Kalkinma Birligi Bilesen
Koordinatorii Ferhan KASIKCI’ya,

Calismaya verdikleri destek ve ayirdiklar: degerli vakit i¢in Planlama Uzmamn
Fatih GOKYURT a ve Planlama Uzman Yardimcilar1 Volkan BASMAN, Abdullah
BASAR ve Zeynep ERSAYIN’a,

Calismanin tasarimindan tamamlanmasimma kadar her asamada maddi ve
manevi destegini esirgemeyen, kiymetli dostum, Planlama Uzmani1 Tayyar
DOGAN’a,

Son olarak, attigim her adimda yanimda olan sevgili aileme ve biricik esime,

tesekkiirlerimi sunmayt bir borg bilirim.



OZET
Planlama Uzmanhgi Tezi

PROJE DONGfJSﬁ YONETIMINDE
ETKILIiLiK DEGERLENDIRMESI

Volkan idris SARI

Tiirkiye’de kamu yatirnmlarina ayrilan kaynaklarin yetersizligi yaninda,
ayrilan kaynaklarin etkin ve etkili kullanilamamasi sorunu bulunmaktadir. Kamu
yatirimlarinda; proje dongiisii yonetiminin tiim asamalarinin sistematik bir sekilde
uygulamaya konulamamasi, yatirimeir kuruluslarin proje yonetim kapasitelerinin
yetersiz olmasi ile sistematik izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin
olusturulamamasi bu sorunun ortaya ¢ikmasini saglayan en 6nemli nedenlerdir. Bu
cercevede; kamu yatirim projelerinin diizenli ve siirekli olarak izlenmesi ve
degerlendirilmesi, izleme ve degerlendirme faaliyetlerine iliskin farkindaligin
artirlmasi, kamu yatirim siireglerinin etkinlestirilmesine katki saglayabilecek
arastirmalarin yapilmasina yonelik ihtiyaclar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ihtiyaglar kapsamda uygulamaya konulan araglardan bir tanesi de etkililik
degerlendirmesidir. Etkililik degerlendirmesi, projelerin ¢ikt1 ve sonuglarini tasarim
asamasinda ortaya koyduklar1 hedefleri dikkate alarak oOlclilmesini, proje ve
programlarin yonetiminin iyilestirilmesini ve sonraki uygulamalara yonelik pratik
cikarimlarin liretilmesini saglamaktadir.

Bu calisma kapsamda, oncelikle etkililik degerlendirmesine iliskin kapsamli
bir literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra, uluslararasi ve ulusal degerlendirme
birimleri tarafindan yiiriitiilen etkililik degerlendirmeleri ile bu degerlendirmelerde
kullanilan yontem ve araclar incelenmistir. Incelenen 6rnekler 15181nda, hibe destekli
kiiciik 6lcekli altyapi projeleri i¢in saha ziyaretleri ile desteklenmis 6rnek bir etkililik
degerlendirme uygulamas1 gergeklestirilmigtir. Ornek uygulama sonucunda,
degerlendirmeye konu olan program ve projeler i¢in pratik ¢ikarimlar saglanmastir.

Calismanin son boliimiinde, etkililik degerlendirmesinin kamuda proje
dongiisii yonetiminin dogal bir parcasi haline gelmesi yoniinde alinmasi gereken
temel Onlemler ortaya konulmustur.

Anahtar  kelimeler:  “Proje  Dongiisi  Yonetimi”?,  “Etkililik”,
“Degerlendirme”, “Izleme”, “Performans Gostergeleri”, “Hibe Programi”.



ABSTRACT
Planning Expertise Thesis

EFFECTIVENESS EVALUATION IN THE
PROJECT CYCLE MANAGEMENT

Volkan idris SARI

There is not only a problem in insufficiency of resources allocated on public
investments; but also in effective and efficient use of these resources in Turkey. The
deficiencies in the systematic use of project cycle management as a complete
process, lack of project management capacity in line ministries and absence of the
monitoring and evaluation mechanisms in public investments are the most important
reasons for this problem. In this context; there occurs a need for monitoring and
evaluating the public investments regularly and consistently and for increasing the
awareness on monitoring and evaluation issues, and also for supporting the
researches which will enhance the public investment process.

One of the methods practiced to satisfy these needs is the effectiveness
evaluation. The effectiveness evaluation provides measuring project outputs and
results by taking objectives defined during the design phase; improving the
management of projects and programmes and finally producing practical
implications towards new project and programme implementations.

In this framework, first, a comprehensive review has been made on literature
related to effectiveness evaluation. Then, effectiveness evaluations done by national
and international evaluation units and methods and tools used in these evaluations
have been studied. In light with the case studies, a sample effectiveness evaluation
reinforced by site visits has been conducted for grant supported small scale
infrastructure projects. As a result of this sample evaluation, practical implications
have been provided for the evaluated programme and projects.

The study was concluded with proposed measures to develop effectiveness
evaluation into an integral part of public project cycle management.

Key words: “Project Cycle Management”, “Effectiveness”, “Evaluation”,
“Monitoring”, “Performance Indicators”, “Grant Programme”.
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GIRIS

Son yillarda, diinya ekonomilerinde yasanan krizler sonucunda klasik kamu
yonetim anlayis1 sorgulanmaya baglamistir. Buna paralel olarak kamu hizmetlerinin
kalitesinin artirilmasi, kaynak kullannminda etkinlik, etkililik ve tasarrufun
saglanmasi, hesap verme mekanizmalari ile seffaf mali yonetimin gelistirilmesine

yonelik reformlar uygulamaya konulmaya baslanmustir.

Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de kamu yonetimi
sistemine yonelik reform girisimleri baslatilmistir. Mali disiplinin saglanmasi, kamu
kaynaklarmin stratejik amaglar ve oncelikler cercevesinde tahsisi, tahsis edilen
kaynaklarin kamu hizmetlerinin sunumunda etkin ve etkili sekilde kullanilmasi ile
hesap verebilirligin saglanmasi1 Tirkiye’deki reform girisimlerinin temel hedefleri
olmustur. Bu hedefler c¢ercevesinde, kaynak tahsisinde etkinligin ve etkililigin
saglanmasi i¢in stratejik planlama ve performans esasli biitceleme yaklasimlari
gelistirilmis ve bu yeni yaklasimlar kamu uygulamalarinda kullanilmaya
baslanmigtir. Kamu kaynaklarinin oncelikli alanlara aktarilmasini temin edildikten
sonra, bu kaynaklarin etkin ve etkili sekilde kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Izleme ve degerlendirme faaliyetleri hem bu ihtiyacin karsilanmasi hem de kamu

uygulamalarinda hesap verebilirligin artirilmasini saglamaktadir.

Bu ¢ercevede, Tiirkiye’deki uygulamalar incelendiginde; stratejik planlama
ve performans esaslt biitceleme calismalarinda kaydedilen 6nemli gelismelere
ragmen, bu calismalari tamamlayic1 nitelikte olan izleme ve degerlendirme

faaliyetlerinde gelismelerin istenilen seviyede oldugunu s6ylemek giictiir.

Benzer sekilde Tiirkiye’de, denetim ve teftis gibi diger geribildirim
mekanizmalart ic¢in giiclii yasal ve kurumsal ¢erceve bulunurken, izleme ve
degerlendirme uygulamalarinda yasal ve kurumsal diizenlemeler oldukga sinirhdir.
Bu sebeple, farkli birimler kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda ve kendi standartlari
uyarinca izleme ve degerlendirme faaliyetleri yiiriitlirken, tim kamu projelerini

kapsayan biitiinciil izleme ve degerlendirme sistematigi olusturulamamustir.

Ulusal kaynaklarla finanse edilen proje ve programlara iliskin dongiilerdeki

bu eksiklige karsin, Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen



projelerde izleme ve degerlendirme pratikleri, proje dongiisii yonetiminin ayrilmaz

pargalar1 olarak uygulamada yerini almaktadir.

Bu sebeple, Tiirkiye’deki izleme ve degerlendirme faaliyetleri; yukarida bahsi
gecen stratejik planlama ve performansa esasl biitgeleme uygulamalar1 kapsaminda
sekillenen yeni kamu mali yOnetimi anlayisi ile Dokuzuncu Kalkinma Planinin
yenilik¢i yaklagimina paralel olarak, dis kaynakli proje uygulamalarindan elde edilen
tecriibelerden de faydalamilarak, giderek hizli bir sekilde uygulama alanim

bulmaktadir.

Nitekim, Devlet Planlama Teskilati’'nin farkli birimleri, izleme ve
degerlendirme konularinda yiiriittiikkleri ¢esitli uygulamalar ve siirdiirdiikleri teknik
isbirligi projeleri ile bu siirece katkida bulunmaktadir. Siirdiiriilen caligmalarda
sistematik veri toplama ve izleme altyapisinin olusturulmasi dncelik kazanmistir. Bu
onceligi takiben degerlendirme sistematiginin ve O&zellikle uygulama sonrasi
degerlendirme ¢aligmalarinin gelistirilmesi yoniinde ihtiyaglarin ve taleplerin ortaya

cikmasi beklenmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda, s6z konusu ihtiyacin karsilanmasi i¢in
kullanilabilecek araglardan biri olan etkililik degerlendirmesi ele alinacaktir.
Calismanin amaci, etkililik degerlendirmesinin Tiirkiye’deki kamu proje dongiisii

yonetimine dahil edilebilmesine katki saglamaktir.

Bu amagla, tezin ilk bdliimiinde etkililik degerlendirmesinin temel unsurlar
ile birlikte proje, proje dongiisii yonetimi ve degerlendirme kavramlar ele alinarak
etkililik degerlendirmesinin genel bir ¢ercevesi ¢izilecektir. Bu ¢ergevede, dncelikle
etkililik degerlendirmesinin kapsami, amaclari, aktorleri ve araglar1 ele alinacaktir.
Genel olarak etkililik degerlendirmesi siirecinde gecilecek asamalar agiklanacak ve
bu stirecin yonetiminde ihtiya¢ duyulacak kaynaklar ile etkililik degerlendirmesinin
bilgi sistemleri ile iliskisi ortaya konulacaktir. Bu boliimde, etkililik degerlendirmesi
konusunda yayimlanmis yerli ve yabanci Onemli kitap, makale, sempozyum,

konferans bildirileri ile tebligler incelenmistir.

Ikinci boliimde; Italya Ekonomik Kalkinma Bakanligi ve Japonya

Uluslararas1 Isbirligi Ajansi tarafindan gergeklestirilen etkililik degerlendirmelerine



iliskin yontem ve mekanizmalar incelenmistir. incelenen drnekler ile farkl1 birimlerin
yurlittigi  etkililik degerlendirmelerinin 6ne ¢ikan unsurlari, ortak yonleri ve
farkliliklar1 ortaya konulacaktir. Ayrica bu boliimde, Tirkiye’deki mevcut izleme ve
degerlendirme altyapis1 incelenerek, diinya oOrneklerine benzer bir etkililik
degerlendirmesi sisteminin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasi yoniinde giiclii ve

zayif yonler tespit edilecektir.

Ugiincii  boliimde, ilk iki bolimiin sonunda ortaya konulan etkililik
degerlendirmesi ihtiyacinin ve sistematiginin 6rnek bir uygulama ile test edilmesi ve
kamu projelerine yonelik etkililik degerlendirmeleri i¢in pratik ¢ikarimlar saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede; Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 Bolgeleri
Kalkinma Programi kapsaminda uygulamasi tamamlanan 45 kiigiik olcekli altyap:
projesi i¢in saha calismalarini da igceren  “etkililik  degerlendirmesi”
gerceklestirilecektir. Bu boliimde, degerlendirmenin kapsami ve ydntemi ortaya

konularak elde edilen konsolide bilgiler ile analiz sonuglar1 agiklanacaktir.

Calismanin son boliimiinde, ilk {i¢ boliimde yapilan incelemeler ve saha
caligmasinin  sonuglarinin  genel bir degerlendirmesi yapilarak, etkililik
degerlendirmesinin Tiirkiye’de uygulamaya konulmasina yonelik temel 6nerilere yer

verilecektir.

Sonug olarak, proje dongiisii yonetimindeki bir asamanin detayli bir sekilde
incelenmesi ve bu asamanin kamu projelerinde kullanilmasina yonelik Onerilerin
gelistirilmesi yoluyla Tiirkiye’de kamu yatirimlarina ayrilan kisith kaynaklarin etkin

ve etkili bir sekilde kullanilmasina katki saglanacaktir.



1 ETKILIiLIK DEGERLENDIRMESINIiN GENEL CERCEVESI

Proje dongiisii  yonetiminde (PDY) etkililik degerlendirmesi, proje
faaliyetlerinin projenin genel ve 6zel amaglarina sagladigi katkilar ile hedef grubun
sorun ve ihtiyaglarinin karsilanmasindaki basar1 diizeyinin Olglilmesi olarak
tanimlanmaktadir.  Etkililik degerlendirmesine yoOnelik uygulama Grnekleri
incelenmeden ve Ornek bir uygulama gerceklestirmeden once bu tanim kapsamda
proje, proje yonetimi ve degerlendirme kavramlar ile etkililik degerlendirmesinin

genel ¢ercevesi bu boliimde ele alinacaktir.

1.1 Proje ve Proje Yonetimi Kavramlar

Planlama faaliyetlerinin basarisi, farkli diizeylerde yiiriitiilen faaliyet ve
tedbirler arasi1 etkilesim ve sinerjinin saglanmasi ile yakindan iligkilidir. En dist
Olcekten en alt Olcege kadar tiim planlama asamalarini igeren “cok asamali
planlama” yaklagimi Tiirkiye’de de benimsenmistir’. Bu yaklasim kapsaminda makro
ve sektorel planlama diizeylerinde alinan kararlar proje diizeyinde yapilan planlama

caligmalari ile uygulamaya sokulur.

Bu bakis agis1 ile proje, meveut durumu degistirmeyi hedefleyen ve gelecege
doniik ¢oziim Onerileri igeren bir degisim aracidir. Diger bir ifade ile proje, bir sorun
veya ihtiyacin karsilanmasi ya da bir firsatin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen,
teknik ve mali agidan uygulanabilirligi arastirilmis olan miidahale? énerisidir. En
genis anlami ile proje, onceden tespit edilmis spesifik amaglara belirli bir zaman
diliminde optimum bir sekilde ulasmak iizere kaynaklarin nasil ve ne sekilde

kullanilacagin1 gosteren bir gahsmadlr3.

Proje yOnetimi ise, projenin tasarim asamasindan uygulama sonrasi
degerlendirme asamasina kadar ¢ok cesitli analiz ve karar alma siireclerini
igcermektedir. Karar alma siireclerinin sistematik bir hale getirilmesi amaciyla bu

siirecler ¢esitli dongiilerle tanimlanmistir. Farkli asamalara verdikleri 6neme bagl

! Ayanoglu ve ark., 1996: 21
2 “miidahale” kavrami plan, program ve projenin tiimii i¢in kullanilan ortak bir terimdir.
¥ Atmaca, 2004: 20 (Barutcu’dan 1989: 29)



olarak farklilagan bu yonetim dongiileri temel olarak; programlama, proje tanimlama,

proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme agamalarini igerir.

PDY literatiirii incelendiginde uluslararast yardim ve igbirligi kuruluslarinin
on plana ciktig1 goriilmektedir. Diinya Bankasi (DB), Alman Kalkinma ve Isbirligi
Kurulusu (GTZ), Birlesik Devletler Uluslararasi Kalkinma Ajansi (USAID) ve
Avrupa Komisyonu (AK) kendi faaliyetleri i¢in proje dongiisii yonetimi hazirlayan

kuruluglar arasinda yer almaktadir.

Literatiire 6nemli katkilar1 olan kuruluslardan biri olan AK, 1992 yilinda,
temeli mantiksal ¢er¢eve yaklasimina (MCY) dayanan standart bir PDY kilavuzu
hazirlayarak sagladigi yardimlarin ilgililigi, uygulanabilirligi ve etkililigini artirmay1
hedeflemistir®. (Bknz. Sekil 1.1) Siire¢ icerisinde yasanan ihtiyaclara ve edinilen

tecriibelere paralel olarak da bu rehberde ¢esitli degisikliklere gidilmistir5.

Sekil 1.1. AB Proje Dongiisii Yonetimi

Yol gosterici
planlama

Proje
tanimlama

Proje

hazirlama

Kaynak: European Commission, 2004b: 16

Projelerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan MCY
ile proje paydaslari, darbogazlar, firsatlar ve hedefler ile stratejiler analiz edilir ve
mantiksal c¢erceve matrisi, faaliyet ve kaynak kullanim planlar1 hazirlanir. MCY,

1960’larin sonunda USAID tarafindan proje yonetiminin kalitesinin artiriimasi

* European Commission, 2006b: 1
®2001 yilina kadar déngiide yerini alan ‘finansman karar1® asamasi, 2004 yilinda proje tanimlama ve
hazirlama asamalarinin iginde ele alinmustir.



amaciyla gelistirilmis6 olup, basta uluslararast donor kuruluslar olmak iizeri birgok

ilkede uygulama alani bulmustur.

Bu yaklagimin en temel 6zelligi; projenin neden gerceklestirildigi (miidahale
mantig1), projenin neyi basarmak istedigi (miidahale mantig1 ve gostergeler), bunu
nasil basaracag: (faaliyetler ve araclar), basar1 i¢in hangi faktorlerin 6nemli oldugu
(varsayimlar), basarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli bilginin nereden bulunacagi
(dogrulama kaynaklar1), hangi araglarin gerekli oldugu (girdiler), maliyetinin ne
olacagi ve projenin baslayabilmesi i¢cin hangi 6n kosullarin gerceklestirilmesinin

gerektigi sorularini cevaplamasidir.

Tablo 1.1. Geleneksel Proje Yaklasiminin Yeni Yaklasimlar ile Karsilastiriimasi

Geleneksel yaklagim

Projeler mali kaynaklardan yararlanmak igin
gelistiriliyor.

Projeler standart bir ¢iktilar setine uyarak
hazirlaniyor.

Odaklanma, mali kaynaklardan yararlanmak igin
proje dokiimanlar1 hazirlanirken saglaniyor.

Paydaslar, proje hazirlik siirecinde aktif olarak
katilmiyor.

Projeler faaliyet odakli hazirlaniyor.
Projelerin sonuglar1 ve etkileri dl¢iilemiyor.
Projeler kisa vadeli bakis agisi ile hazirlaniyor.

Projeler, bircok konuyu ele alan karmasik bir
yapida hazirlanmaktadir.
Proje  dokiimanlar1 arasinda tutarsizliklar
bulunmaktadir.

Kaynak: Spreckley, 2006:7

PDY ve MCY yaklasimi

Projeler sorunlar1 ¢ézmek icin hazirlanmalidir.

Projeler yerel oOzellikler dikkate alinarak
gelistirilmelidir.

Proje dokiimanlarinin yazimina gecilmeden,
tasarrm  ve  karar  verme  siireglerine
odaklanilmalidir.

Paydaglar sorun alanlarinin belirlenmesinde ve
¢Oziime yonelik kararlar iretilmesine katki
saglamalidir.

Projeler, sorunlarin ¢oziimiine yonelik hedefler
tanimlanarak hazirlanmalidir.

Her bir proje hedefinin 6lgiilebilmesi i¢in agik

ve dogrulanabilir gostergeler belirlenmelidir.

Uzun donemli ve siirdirilebilir faydalar
projelerin odaginda olmalidir.

Projeler stratejik ve operasyonel olarak
hazirlanmali ve belirli bir sonuca
odaklanmalidir.

Standart proje dokiimanlari kullanilmali ve
dokiimanlarin icerigi tutarli olmalidir.

Uluslararas1 donor kuruluslar tarafindan yiiriitiilen degerlendirme c¢aligsmalari
sonucunda geleneksel proje yaklasimi ile hazirlanan ve uygulanan projelerde ortaya

cikan sorunlar ve PDY ile MCY nin bu sorunlara getirdigi ¢oziimler Tablo 1.1°de

® NORAD, 1999: 1



Ozetlenmistir. Bu cergevede, zaman i¢inde PDY ile birlikte kullanilmaya baslayan
MCY, projelerin analitik bir sekilde hazirlanmasini, anlasilir bir sekilde sunulmasini

ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini kolaylastiran bir ara¢ olmustur.

Diinyada proje yonetimi alaninda yasanan gelismeler, gecikmeli de olsa
Tiirkiye’de karsilik bulmaya baslamistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de kamu
kaynaklarinin kullaniminda 6denek tahsisi yonteminden proje bazli uygulamalara
gecis devam etmektedir. Odenek tahsisi ile kaynak kullaniminda plan, program ya da
proje ya hi¢ kullanilmamakta ya da biitgeyle iliskilendirilememektedir. Dolayisiyla,
sisteme yonelik degerlendirmeler 6dencklerin gergeklesme oranlari, tasarruflarin ve
harcamalarin takibi {izerinden yapilabilmektedir. Bu klasik yaklasim, kaynak
kullanimdaki etkinlik, etkililik ve siirdiirtilebilirligin degerlendirmesine imkan
vermemektedir. Kamunun kullandig1 kaynaklar ile ne tiir bir degisim yaratildigi ve
Ongoriillen amaglara hangi seviyede ulasildigi Olgiilememektedir. Diger yandan,
performans odakli yeni proje yaklasimi; ama¢ ve hedeflerin belirlenmesine,
Ol¢iilebilir ¢iktilarin tespiti ve analizine, gerceklesmeler ile girdi ve hedeflerin
karsilagtirilmasina, tesvik ve yaptirimlarla sonuglanabilen hesap verebilirligin

saglanmasina olanak tanimaktadir.

Bu cercevede, proje yonetimine verilen 6nem ve ayrilan kaynaklar her gecen
giin daha fazla artmaktadir. Diinyadaki artistan daha hizli bir sekilde Tirkiye’de
proje yonetimi giindeme gelmektedir. Bu artista kamunun yaninda artik sivil toplum
orgiitlerinin ve 0zel tesebbiislerin de calismalarini proje yaklasimi ile siirdiirmesi

onemli rol oynamaktadir.

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) Bolgesel Gelisme Yapisal Uyum Genel
Midiirliigi (BGYUGM), 6zellikle az gelismis bolgelerde bu degisimi yakindan takip
etme imkan1 bulmustur. Basta Avrupa Birligi - Tirkiye Es Finansmanli Bolgesel
Kalkinma Programlar1 (BKP) uygulamalari olmak iizere, Tiirkiye Is Kurumu
(ISKUR) tarafindan yiiriitiilen Aktif Isgiicii Hibe Program (AIP) ile Ulusal Ajans
tarafindan ylirtitiilen egitim programlar1 Tirkiye’de proje yaklagiminin gelismesine

onemli katkilar saglamistir.



Bu tecriibede en ¢ok dikkat ¢eken husus ise Tablo 1.2 goriildiigi gibi birinci
programdan sonuncu programa gelene kadar toplam ve basarili proje sayilarinda
belirgin bir artisin oldugudur. Bu sonug, bir Onceki programlarda kazanilan
tecriibelerin danisman firmalar, kamu kurumlari, tniversiteler veya sivil toplum

orgiitleri araciligi ile diger bolgelere tasindigini géstermektedir.

Tablo 1.2. Program Bazinda Proje Basvurulari

Proje/

Hibe miktar1 | Uygulanan | Bagvuru | Milyon Avro F.)roje/

Program (milyon Avro) | il sayist sayi1si @) 11 (b)
AIP (c) 32 81 1.398 44 17
GAP (d) 47 9 623 13 69
SKE (e) 49 10 1.050 21 105
DAKEP (f) 33 4 708 21 177
AKKM (g) 81 13 1.680 21 129
DOKAP (h) 24 6 1.618 67 270

TOPLAM 266 - 7.077 27 -

Kaynak: DPT BGYUGM, ISKUR, GAP Bélge Kalkinma Idaresi

(a) Tahsis edilen her 1 milyon Avro kaynaga diisen ortalama proje sayist
(b) Kapsam dahilindeki her bir i/ basina diigsen ortalama proje sayisi

(c) ISKUR, Aktif Is Giicii Programi

(d) Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesel Kalkinma Programi

(€) Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi
(f) Dogu Anadolu Kalkinma Programi

(@) TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi

(h) TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi

Aslinda bu desteklerden once de Tiirkiye’de yaygin bir proje uygulamasi
bulunmaktaydi. Fakat Avrupa Birligi (AB) destekli hibe programlart ile bu
tecriibenin bolgesel ve yerel diizeyde genis bir uygulama alan1 bulmasi saglanmastir.
Son dénemde, BKP’lerin yaninda Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi (KOSGEB), Tarim ve Kdyisleri Bakanlig ile Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) gibi kurumlar aracilig1 ile benzer sekilde
proje karsilig1 hibe ve kredi uygulamalar1 yayginlagsmistir. Diger yandan, Koylerin
Altyapisinin  Desteklenmesi  Projesi (KOYDES) ve Belediyelerin Altyapisinin
Desteklenmesi  Projesi (BELDES) uygulamalart da alternatif uygulamalarla
karsilastirdiginda proje yaklasimina ciddi katkilar saglamaktadir. Kalkinma Ajansi



proje desteklerinin, yerelde olusturulan proje hazirlama, uygulama, izleme ve

degerlendirme tecriibesini yayginlastirmasi ve derinlestirmesi beklenmektedir.

Proje yaklasiminin genislemesi, projeyi diger yatirim araclarindan ayiran en
temel Ozelligini de on plana ¢ikarmaktadir: izleme ve degerlendirme. Projenin,
alternatiflerinin kullanabilecegi smnirli kaynaklar1 kullanmas: ve bunlarla rakip
olmalari, gelistirilen PDY’lerin her asamasinda analiz, izleme, degerlendirme ve
kontrol islevlerinin yer almasina yol agmustir. Sekil 1.2°de goriildiigli gibi PDY’de
planlama siireci; mevcut durum analizi, sorun ve ihtiyaglarin tespiti ile baslar ve

hedefler, sonuglar ve bunlara bagli olarak faaliyetlerin belirlenmesi ile devam eder.

Sekil 1.2. PDY ile izleme ve Degerlendirme Faaliyetlerinin Tliskisi

Proje sonrasiduum, Meweutdurum analia,
gdzilen sorunlar ve yeni ongadrilen sorunlm ve
y thiiyaciar ihtivaglann belrlenmesi
| P =
o Tamimianan hedefler, =3
E hedef gruplara yonelik / zr
= - faydalar ( -
= — O
s 3
o
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- Ongariilen dofrudan @
2 sonugiarve safjlanan é
- T hizmetier =
E —— o
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- Planlanan ve uygubnan
— faaliyetier, kaynaklar,
Kaynak: Sechkova and Marin, 2008: 23

Diger yandan, izleme ve degerlendirme asamasinda, siire¢ faaliyetlerden
sonuglara dogru, asagidan yukariya ilerlemektedir. PDY de Ongoriilen hedefler ile
proje faaliyetleri ve sonuglar1 arasinda iligkinin kurulmasi, izleme ve degerlendirme

faaliyetlerini de kolaylastirmaktadir.

Bu cercevede, PDY’ nin en O6nemli asamalarindan biri olan degerlendirme
faaliyetleri, projenin hedeflerine ulagsma diizeyini belirleme ve projeyi alternatifleri

ile kiyaslama imkani tanir.



1.2 Degerlendirme Kavram ve Kriterleri

Proje yaklagiminin sagladigi faydalara ragmen projelerin iyi yonetilememesi
durumunda, hedef gruplarin ihtiyaglarina yanit verilememesi, planlanan ¢iktilarin
iretilememesi, tretilen ¢iktilarin kullanilamamasi ve devamliliginin saglanamamasi
gibi sorunlar s6z konusu olacaktir. Bunlarin yaninda projeler, zamaninda ve biitgesi
icerisinde sonuglandirilamama’ ve beklenmeyen olumsuz ¢iktilar iiretme risklerini
tagirlar. Olas1 sorunlar ve potansiyel riskler nedeniyle, projelerin baslangicta

ongoriildiikleri gibi tam anlamiyla uygulanmasi oldukca gilictiir.

Proje yonteminin basarisiz olmasi ya da projenin i¢inde bulundugu kosullarin
degismesi halinde projede degisiklige ihtiya¢ duyulur. izleme faaliyetleri ile birlikte
degerlendirme bu ihtiyacin tespiti, karar alma siirecinde yer alan organizasyonun ya
da yoneticilerin bilgilendirilmesi ve yOnetim stratejisi veya planlarda yapilacak

degisikliklerin iiretilmesi igin gerekli olan verinin toplanmasim ve analizini saglar®,

1.2.1 Degerlendirmenin tanimi

Degerlendirme, belirlenen hedefler 1s18inda bir projenin etkinlik, etkililik,
etki, siirdiiriilebilirlik ve ilgililiginin diizenli araliklarla Gl¢lilmesi ve edinilen
tecriibeler 1s1ginda takip eden planlama donemi i¢in ydnlendirici ¢iktilarin
iiretilmesidir®.

Degerlendirme; proje performansinin artirilmasi, kaynaklarin  etkin
kullaniminin temini, karar alma stireclerinin gelistirilmesi ve edinilen tecriibelerin
tespiti ve yayginlagtirllmasi amaciyla yiiriitiliir. Degerlendirme faaliyetleri,
uygulama Oncesi, uygulama boyunca ya da uygulama sonrasinda tiim proje siirecini

kapsayacak sekilde tasarlanir.

Degerlendirme, projenin uzun dénemli amaglarin1 ve proje faaliyetlerinin bu
amaglarla uyumlu olup olmadigin1 sorgulamakla baslar, proje faaliyetlerinin
belirlenen amaglar1 maliyet etkin ¢alismalarla belli bir diizeyde gercgeklestirebilecek

sekilde tasarlanip tasarlanmadigini inceleyerek devam eder.

" DPT, 2008: 23
8 Oztiirk: 2004: 4
% European Commission, 2006b: 46

10



Daha sonra, uygulama siireci ve sonuglar1 incelenerek projenin uygulama
performansi degerlendirilir. En 6nemli agama olan son asamada ise degerlendirme
sonuglar1 incelenerek proje ¢iktilarinin nicelik ve nitelikleri, maliyet etkinligi ve elde

edilen sonuglarin siirdiiriilebilirligi ortaya konulur'®,

Degerlendirme, sagladigi bu kazanimlar ile PDY’lerde yerini almistir. DB
icin 1978 yilinda hazirlanan ilk PDY modelinde yer verilmeyen degerlendirme
sathas1 1982 yilinda revize edilen modele eklenmistir'?. Benzer bir sekilde, AK
tarafindan 1993  ve 2001 yillarinda ~ sunulan  PDY  kilavuzlan
karsilastirildiginda, degerlendirmenin son kilavuzda daha detayli bir sekilde
tammlandigi*?ve degerlendirme faaliyetlerine yonelik kalite vurgusunun yapildigi

gén’ilmektedirlg.

1.2.2 Degerlendirme faaliyetlerinin gelisim siireci

Diinyada degerlendirme faaliyetlerinin yayginlagsma siireci iic donemde
incelenebilir. Degerlendirme ilk olarak, 1960-75 doneminde, sosyal problemlerin
¢oziimil i¢in gelistirilen kamu politikalarinda karar alma siireglerinin gelistirilmesi
amaciyla uygulamaya konan planlama ve programlama siiregleri arasinda yerini
almigtir. Bu gelismeye, dénemin olumlu mali kosullar1 ile sosyal bilimlerin bilgi
birikimi de olumlu katki saglamistir. Bu donemde degerlendirmeyi 6ne ¢ikaran temel
motivasyon daha iyi programlarin gelistirilmesi ve programcilar ic¢in geribildirim
mekanizmasinin olusturulmasidir. Bu dénemde Kanada, Isve¢ ve Federal Almanya
gibi {ilkeler egitim, saglik ve sosyal refah programlari i¢in degerlendirmeler

yﬁrﬁtmﬁslerdir“.

Degerlendirmenin ikinci donemi, mali kosullarin giderek kotiilestigi ve devlet

miidahalelerinin sinirlandigr 1975-85 donemine denk gelmektedir. Bu donemde

10 Atmaca: 2004: 35
1 Atmaca, a.g.e.: 67 (Baum’dan, 1982: 10-17)

2 “Degerlendirme, devam eden yada tamamlanan bir proje, program ve politikaya ait tasarim,
uygulama ya da sonuglarin olabildigince sistematik ve nesnel bir sekilde ele alinmasidir.
Degerlendirmenin amaci hedeflere uygunluk ve onlar1 yerine getirilme diizeyi ile kalkinmaya doniik
etkinlik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirligin tespitidir. Bu kapsamda degerlendirme, hem yararlanici
hem de finansman saglayanlarin karar verme siireglerinde kullanilabilecek giivenilir ve kullanigh
bilgiler saglar.” (OECD DAC, 1999)

'3 Partanen at all., 2003: 10
“ IPDET, 2007: 30
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kamu politikalarinin gerekgelerinin yeniden goézden gecirilebilmesi ve kaynak
dagilimmin biitce simnirlar1 igerisinde rasyonellestirilmesi amaciyla degerlendirme
calismalan yiiriitiilmiistiir. Ikinci donemde 6zellikle Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD) {ilkelerinde olmak iizere, degerlendirme profesyonel bir meslek
haline gelerek kamu finansmani disinda yiiriitilen program ve projeler i¢in de
kullanilmaya baslanmistir. Ayrica, degerlendirme aglari, birlikleri, degerlendiriciler
icin egitim programlar1 ve bu konudaki siireli yaymlarda ciddi oranlarda artis
yasanmis olup, degerlendirme yaklasimlar1 ve modelleri {izerine 6nemli ¢aligmalar

ortaya konulmustur.

Son olarak, 1985’ten sonra, bilgisayar teknolojilerinde kaydedilen gelismelere
paralel olarak degerlendirme icin gerekli olan veri toplama, analizi ve raporlama
islemleri oldukg¢a kolaylagmistir. Ayrica siire¢ icerisinde; katilimei, sonu¢ odakli,
teori odakli ya da hizli degerlendirme gibi degerlendirmenin farkli 6zelliklerine
odaklanan uygulamalar ortaya cikmustir. 1991 yilinda ise Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Teskilati Kalkinma Destek Komitesi (OECD DAC) tarafindan yiiriitiilen
genis kapsamli c¢alismalar neticesinde bir¢cok uluslararast kurulus ve {ilkenin
kabul ettigi temel degerlendirme prensipleri ve kriterleri gelistirilmistir™. Bu komite,
degerlendirme faaliyetlerinin etkinligini saglamak amaciyla caligmalarin1 halen

surdirmektedir.

1.2.3 Degerlendirme yaklasimlar: ve modelleri

Degerlendirme yaklasimlari, degerlendirme faaliyetlerinde kullanilan bilginin
niteligine, bu faaliyetler sonucunda iretilen sonuclarin gilivenirliligine ve
gecerliligine bagl olarak farklilagmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme yaklagimlar
ile degerlendirmede kullanilan araglar ve teknikler arasinda yakin bir iliskinin oldugu

sOylenebilir.

Deneysel degerlendirme yaklasimi: Deneysel degerlendirme yaklasimi ile

projenin hedef grubu arasindan esit Ozelliklere sahip bir degerlendirme grubu
rastgele belirlenir ve bu grup kendi i¢inde proje miidahalelerinden dogrudan

faydalananlar (deney grubu) ve hi¢ faydalanmayanlar (kontrol grubu) olarak ikiye

1 OECD DAC, 1991: 1-11
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boliiniir. Bu yaklasimin en temel 6zelligi sonuglarinin nicel araglar ve mukayese

yontemi kullanilarak basit bir sekilde sunulabilmesidir.

Pragmatik degerlendirme yaklasimi. Pragmatik degerlendirme yaklasimi,

tamamen iretilen degerlendirme sonuglarmin kullanisliligima odaklanir. Bu
yaklagimda, degerlendirmenin karar mekanizmasi i¢in somut ¢iktilar ve yonlendirici
sonuclar liretmesi beklenir. Pragmatik degerlendirme yaklasiminda rastgele secilmis
esit gruplarin karsilagtirilmasi yerine, cesitli Olgiimlerle belirlenen denk gruplar
arasinda yar1 deneysel yontemler ile 6rnek olaylar kullanilarak bir karsilastirma

yapilir.

Ekonomik degerlendirme yaklasimi: Ekonomik degerlendirme yaklagimi,

proje maliyetlerini bir degerlendirme kriteri olarak ele almasiyla diger degerlendirme
yaklagimlarindan ayrisir. Maliyet fayda ve maliyet etkinlik analizleri, bu yaklagim

kapsaminda en ¢ok basvurulan degerlendirme araglaridir.

Rasyonel degerlendirme yaklasimi: Rasyonel degerlendirme yaklagimu,

deneysel ve ekonomik degerlendirme yaklasimlarini reddederek ortaya cikmistir.
Toplumun siirekli bir degisim ve donilisiim i¢inde oldugunu savunan bu yaklasim,
degerlendirmenin bdyle bir ortamda toplum tizerindeki etkileri dogru ve kesin olarak
Olcmesinin olduk¢a giic oldugunun altin1 ¢izer. Degerlendirme yapilan gruplardaki
degisimin ve doniisiimiin en 1yi sekilde tespit edilebilmesi i¢in anketler ve gézlemler

gibi nitel degerlendirme araglar1 bu yaklasimda 6n plana ¢ikmaktadir.

Program veya proje miidahaleleri ile iiretilen sonug ve etkiler arasinda sebep
sonug iligkilerinin kurulmasi ihtiyaci tiim degerlendirme yaklasimlarinda kullanilan
yontemlerin ortak sorunudur. Bu sorunun kaynaginda, hi¢bir sonug ya da etkinin tek
bir nedeni olmamasi ve tek bir miidahalenin birden fazla sonug¢ ve etkisinin
olabilmesi yer almaktadir. Bu sorun degerlendirme faaliyetlerinin tasariminda bazi
tercihlerin yapilmasi ihtiyacin1 dogurmus ve farkli degerlendirme modellerinin

ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Hedeflere ulasma modeli: Bu model, etkililigi degerlendirmenin odagina

yerlestirir ve program ya da projenin varsayilan hedeflerine ulagma diizeyine

odaklanir. Hedeflere ulasma diizeyi belirlenirken tasarim asamasinda ortaya konulan
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hedefler baz alinir. Bu nedenle, modelin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in agik
ve Olclilebilir hedeflerin programlama agamasinda belirlenmis olmasi gerekir. Diger
bir ifadeyle, bu modelin isletilebilmesi i¢in performans gostergeleri ile desteklenmis
ve 1yl hazirlanmig mevcut durum analizlerine ihtiya¢ duyulur. Bununla birlikte, proje
hazirlik ve uygulama asamalarinda faaliyetlerin gerceklestirilmesinden ziyade,
kaynak kullanimina odaklanma egilimi, hedeflere ulasma modelinin kullanimini

zorlagtirmaktadir.

Hedefsiz model: Hedefsiz model, hedeflere odaklanan bir degerlendirmede
degerlendiricinin nitel yargisinin siirece Yeterince dahil edilemediginden yola
cikarak, programlama asamasinda varsayilan hedeflerden bagimsiz olarak program
ve projenin mevcut durumda elde ettigi sonu¢ ve ¢iktilar1 6lgmeye odaklanir. Bu
modelde degerlendiriciler programi hazirlayan ve yonetenlerle degil, uygulamaya

fiilen katilanlarla goriismeyi tercih ederler.

Etki modeli: Etki modeli, program ve projelerin dogrudan etkilerinin
destekleyici kanitlar kullanarak o6lgiilmesine odaklanmaktadir. Bu nedenle etki
modeli, program ve projenin sonuglarmni degerlendirirken siirekli bir neden sonug
iligkisi kurmayr amaglar ve uygulamalarin dogrudan ve dolayl etkilerini ayr1 ayri
belirlemeye ¢alisir. Bu modelin kullanilabilmesi i¢in projenin biitiin sonuglarinin ve

uzun vadeli etkilerinin 6l¢iilebilecegi zaman beklenmelidir.

Teori bazli model: Teori bazli degerlendirme, program veya projelerin

etkilerinin basit dogrusal neden sonug iliskileri kurularak degil, cok daha kapsamli
bir sekilde ele alinarak Olgiilmesini hedefler. Bu modelde, teori kavrami bilimsel
alanda kullanmildig1  sekilde degil, programlamadaki mantiksal cergeveyi
tanimlamaktadir. Diger bir ifadeyle, teori kavrami bir programin veya projenin
makul ve mantikli bir sekilde nasil hayata gecirilecegini aciklayan “degisim teorisi”
anlaminda kullanilmaktadir. Teori bazli modelde, faaliyetler ile beklenen sonuglar
net bir sekilde tanimlandiktan sonra, bu faaliyetler ile sonuglarin arasindaki iligkiler
ve varsayimlar ortaya konulur. Faaliyetler, sonuglar ve varsayimlar degerlendirmeye
konu olan teoriyi, diger bir ifadeyle programlama mantigin1 olusturur.
Degerlendirici, uygulamanin farkli asamalarinda istenilen sonuglara ulasilip

ulagilmadig1 ve bunun nedenlerini tespit eder. Bu modelde ayrica, programin basinda
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ongoriilen etkilerin disinda istemeden ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz yan etkileri

ve bunlarin ¢ikis nedenleri de tespit edilebilir.

1.2.4 Degerlendirmenin diger geribildirim mekanizmalari ile iliskisi

Proje degerlendirme olgusu ayni zamanda On degerlendirme (appraisal),
“maliyet etkinlik” ve “fizibilite” kavramlarim da ¢agristirmaktadir'®. Tiirkiye’de
uygulama Oncesi proje se¢imi icin ylriitiilen faaliyetler ile uygulama boyunca ve
uygulama sonrasi basarinin Olgiilmesine yonelik faaliyetler i¢in ayni kavramin,
“degerlendirme™nin, kullanilmast bu kavramlarin siklikla karistirilmasina yol

ag:maktadu”.

Degerlendirme kavraminin kullaniminda yasanan bu karigikligin yaninda
degerlendirmenin diger geri bildirim mekanizmalar ile karistirilmasi da yaygin
yapilan bir hatadir. Bu karisikligi 6nlemek igin degerlendirme konusunda kaleme
alian bir¢cok rehber dokiiman ve kilavuz s6z konusu mekanizmalar arasindaki
farklihg1 ortaya koyma ihtiyact duymustur'®. Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken
en onemli husus, degerlendirmenin diger geribildirim mekanizmalarinin alternatifi
degil, tamamlayicist oldugudur. Nitekim, degerlendiriciler diger mekanizmalarda

iiretilen veri ve raporlar etkin bir sekilde kullanirlar.

Lzleme ile degerlendirmenin iliskisi: Proje déngiisiiniin basarili bir sekilde

tamamlanabilmesi i¢in degerlendirme faaliyetlerini tamamlayici nitelikte olan izleme
faaliyetlerinin de yiiriitiilmesi gerekmektedir. Genel olarak izleme ve degerlendirme,
proje ve programlar kapsaminda kaydedilen ilerleme ve basarilarin takibi ve bir
deger bigilmesi siireci anlamina gelir. Genellikle birlikte ve tek bir faaliyet olarak
anilmalarma ragmen, farkli organizasyonlar1 gerektiren, birbirleri ile baglantili iki
ayr1 strectir Y9 Oncelikle, izleme operasyonel konularin takibinde kullanilirken,
degerlendirme stratejik konulardaki ilerlemelere odaklanir. Diger yandan, izleme
faaliyetleri sadece uygulama siirecinde diizenli olarak gerceklestirilirken;

degerlendirme proje Oncesi, uygulama siiresince, uygulamanin hemen sonrasinda

'® European Bank for Reconstruction and Development, 2004: 1
" Hifab International, 2004: 14

18 European Commission, 2000b: 46; Euroconsultants, 2005:3; IPDET, 2007: 34, Hifab International:
a.ge. 14
1 Oztiirk, 2004: 9
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veya belirli bir siire sonra anlik olarak gergeklestirilir. Izlemenin siirekliligi,
uygulamadaki sorunlar hakkinda yoneticiler i¢in uyarilar iiretilmesi ve diizeltici
tedbirlere yonelik secenekler sunulmasini saglar. Degerlendirme ise yoneticilerin
strateji ve politika alternatifleri olusturmasini kolaylastirir. izleme ile girdi, faaliyet,
cikti ve oncelikli sonuglar (kisa vadeli) hakkinda veri toplanir. Degerlendirme bu
verileri kullanarak girdilerin iligkili oldugu ¢iktilar1, maliyetle iliskili olan sonuglar
(kisa ve uzun vadeli), sonuglara ulasmak i¢in kullanilan siiregleri 6lger ve planlanan

ile gerceklesenler arasindaki fark: analiz eder.

Izleme faaliyetlerinde elde edilen veriler bir degerlendirme calismasi ile
desteklenmeden tek basina bir anlam ifade etmeyecektir. Ote yandan basarili bir
degerlendirme ¢aligmasinin yiiriitiilmesi de saglam izleme verilerinin varlig ile
yakindan iligkilidir. Yukarida belirtilen farkliliklarin yaninda, bir biitiin olarak izleme

ve degerlendirme faaliyetlerinin amaglari su sekilde 6zetlenebilir®:

— Proje yoneticilerinin karar alma siireglerini kolaylastiracak bilgilerin diizenli
olarak temin edilmesi

— Proje yoOnetiminin iyilestirilmesi yoluyla zamaninda ve yiiksek Kkaliteli
ciktilarin tretilmesi ve projenin 6nceden belirlenen usul ve esaslara uygun bir
sekilde tamamlanmasi

— Sorun ve ihtiyaglara yonelik gerekli diizeltici tedbirlerin zamaninda
alinabilmesi icin erken uyarilarin {iretilmesi

— Projenin basar1 ve basarisizliklarinin arkasindaki nedenlerin agiklanmasi ve
iyi uygulamalarin paylasiimasi

— Projenin takip eden asamalarina ve ayni nitelikteki benzer projelere yonelik
geribildirimlerin saglanmasi

— Projenin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi

Planlama ve analiz ¢alismalarinda bu iki faaliyet alani, birbirleri aralarindaki
iliski de dikkate alinarak tasarlanmali ve proje dongiisiiniin ilk giiniinden itibaren
sistematik bir gergevede hayata gegirilmelidir. Planlama ¢alismalarinda bu hususun

eksik kalmasi; yoneticilerin projelerin ilerleme, sorun ve ihtiyaglar1 hakkinda yeterli

20 \WEFO, 2005: 1

16



bilgi toplamasint engelleyecek ve rasyonel karar almalarint giiglestirecektir. Ayrica,
projenin nihai faydalanicisindan finansman saglayicisina kadar tiim paydaslarin
beklentilerine yeterli diizeyde yanit verilemeyecek ve proje uygulayicisinin basariya

yeterince motive olmas: saglanamayacaktir.

Performans olciimii ile degerlendirmenin iliskisi: Son yillarda Tiirkiye’de

oldugu gibi bircok iilkede, kamu kurumlar1 ic¢in performans yOnetimine
iliskin kapsamli ¢aligsmalar yﬁrﬁtﬁlmektedir21. Bu ¢alismalar kapsaminda, performans
Olglimii ve degerlendirme kavramlarmin aralarindaki iliskinin tanimlanmasi ve
uygulamada her iki kavramin birlikte ele alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
cergevede, performans yonetimi dnceden belirlenmis hedeflere ulasmada kaydedilen
basarinin dl¢iildiigii ve degerlendirildigi siireci ve bu siiregte yer alan tiim eylemleri
ifade eder. Performans yoOnetiminin bu tanimi, icerisinde performans Ol¢iimii ve

degerlendirme faaliyetlerini de kapsamaktadir.
Sekil 1.3. Degerlendirme ile Performans Ol¢iimii Arasindaki iliski

Performans Yonetimi

Kurumsal
y basari
4
4

Operasyonel
basari

Degerlendirme

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Performans o6l¢iimii, degerlendirme faaliyetlerinden beklenen sonuglarin
alimamamasi tizerine gelistirilmis olup, degerlendirmenin kullandig1 kaynaklara
nazaran daha az sonug iirettigini savunmaktadir. Performans 6l¢tiimii kurum i¢indeki
yoneticiler tarafindan gerceklestirilir; degerlendirme ise genellikle dis uzmanlar ya
da bir degerlendirme birimi tarafindan tanimli bir yontem kullanilarak yiiriitiiliir.

(Bknz. Sekil 1.3.) Diger bir ifadeyle, performans 6l¢iimii kurumsal basarinin tespiti

21 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu g¢er¢evesinde kamu idarelerinde stratejik
planlama ve performans esasl biitgelemeye yonelik ¢aligmalar devam etmektedir. Uygulama “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”te belirlenen gegis
programi dahilinde yayginlastirilmaktadir.
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ve kurumsal 6grenme siirecine katki i¢in kullanilirken, degerlendirme uygulamaya
dahil olan tiim aktor ve paydaslara yonelik ¢ikarimlar ve geribildirimler iretilmesi
amaciyla yiriitiillir. Hem degerlendirme hem de performans 6lgiimii girdi, ¢ikt1 ve
sonuglara iligkin veri toplar. Ancak degerlendirme bunlara ilave olarak etki verilerini

de dikkate alir ve daha kapsamli analizler yiiriitir.

Denetim _ile degerlendirmenin iliskisi: Denetim ile degerlendirme iliskili

faaliyetler olmakla birlikte uygunluk, hesap verebilirlik, sonu¢ ve etkilere iliskin
bilgileri farkli bakis agilari ile kullanirlar. Faaliyetlerin verimliligi ve maliyet etkinlik
konularinda kesisen bu kavramlardan degerlendirme politikalarin ve ¢iktilarin
analizine yogunlasirken, denetim ise i¢ mali kontrol ve ydnetim sistemlerine
odaklanir 2. Sekil 1.4°te gorilildiigli gibi degerlendirme sonuclarinin, denetim
sonuclarindan farkli olarak hesap verebilirligin yaninda 6grenme siirecine de katki

saglamasi beklenir.

Sekil 1.4. Degerlendirme ile Denetim Arasindaki liski

Degerlendirme = Hesap verebilirlik + Ogrenme
Denetim =» Hesap verebhilirlik

Kaynak: UNFPA, 2004: 4

Iki mekanizma arasindaki farklililk daha cok ¢ikis noktalarma referansla
tanimlanmaktadir. Degerlendirme, sosyal bilimlerin bir {iriinii olarak gelismisken
denetim ise mali teftis kokenlidir. Diger taraftan denetimde ¢iktilar, degerlendirmede
ise sonuglar sorgulanir. Bu farklilik; denetimi sorun tespitine (teshis) yonlendirirken,
degerlendirmeyi ¢6ziim arayisina (tedavi) iter. Bununla birlikte, izleme ve
degerlendirme faaliyetleri, islevleri geregi mali bilgiler de dahil olmak {izere bazi
denetim islevlerini barindirirlar. Ancak, bu durum onlar1 sosyal bilimler

yaklagimindan ayirmaz.

22 |PDET, 2007: 34
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1.2.5 Degerlendirme Kriterleri ve degerlendirme asamalari

Temel degerlendirme kriterleri, OECD DAC tarafindan 1991 yilinda
gelistirilmis23 ve basta AK?* olmak iizere birgok uluslararasi kurumun degerlendirme
sistematigi igerisinde kullanilmistir. Degerlendirme kriterleri, Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) gelistirilen degerlendirme teorilerine, kalkinma desteklerine

has bir bakis agis1 eklenerek tiretilmistir.

Degerlendirme kriterleri, projenin ongoriilen hedefleri ile gerceklesmelerin
farkli agsamalarda karsilagtirilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak, her bir kriter
icin mevcut asamadaki nihai gerceklesmeler ile bir sonraki asamadaki ilk
gerceklesmeler veya beklentiler degerlendirilmektedir. Sekil 1.5’te gorildiigi gibi
etkililik degerlendirmesinde ¢ikti ve sonuglarin yaninda projenin ilk etkileri de

degerlendirme kapsamina alinmaktadir.

Bu standart kriterler aym1 zamanda program ve proje diizeyindeki
degerlendirmelerin bir arada yorumlanmasina imkan taniyarak daha stratejik

¢ikarimlar iiretilmesini saglamaktadir.

Sekil 1.5. Degerlendirme Kriterleri ile Sonuc¢larimin Iliskisi

Etkiler
—‘ ihtiyaclar T
l Sonuglar [«
T X

Hedefler M= Girdiler = Faaliyetler m=p Ciklilar [
—— figililik —,I Etkinlik

Etkililik

e—— T0plam Fayda ve Surdirilebilirlik

Kaynak: European Comission, 2006d: 38

Bes kriterin yaninda, 6zellikle lizerinde durulmasi gereken bazi yatay konular

(¢evre, kadin haklari, kapasite artirimi, yOnetisim, vb.) gerektiginde bu kriterlere

» OECD DAC, 1991: 1-11
2 European Commission, 2003: 72
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eklenebilmektedir. Bes temel degerlendirme kriterinin genel bir agiklamasi asagida

sunulmaktadir:

lgililik (relevance) kriteri: llgililik genellikle 6n ve ara degerlendirme

asamalarinda tizerinde durulmasi gereken bir kriter olup; proje tasariminda belirlenen
genel amag, 0zel amag¢ ve faaliyetlerin projenin ortaya ¢ikisina konu olan sorun,
ihtiyag ya da potansiyellerle olan iligkisini konu edinir. Bu ¢ergevede yiiriitiilen
degerlendirme ¢aligmalari, uygulama siireci boyunca proje tasariminda yapilan ya da
yapilmasi planlanan degisikliklerin bastaki ilgililik diizeyine olan etkisini ve
projeden elde edilen ¢iktt ve sonuglar 1s18inda ilgililik diizeyindeki degisimleri
bildirir. Diger bir ifadeyle, proje tasariminin genel kalitesi ile plan ve program
hedefleri ile iliskisi ilgililik kriteri kapsaminda ele alinir. Proje tasarim siirecine yerel
katilimin saglanip saglanmadigi ve uygulama siirecindeki katilimcilik yontemi de
ilgililik kriteri altinda ele alinir. Projelerin ilgililigi Olctiliirken, varsayimlar ve
risklerin gegerliligi ve kapsayicilig ile gostergelerin objektif olarak dogrulanabilir

olmasina dikkat edilir.

Etkinlik (efficiency) kriteri: Projelerde etkinlik, belirli bir zaman dilimi iginde

cesitli faaliyetleri yiriiterek kullanilan girdiler ile hedeflenen say1 ve kalitede
¢iktilarin {iretilmesidir. Bu kapsamda proje faaliyetlerinin, proje amaglarina ve
usullere uygunlugu incelenir. Etkinlik kriteri kapsaminda degerlendirmeye tabi

tutulacak konular dort baglik altinda toplanabilir.

Proje yonetimi (operasyonel basar1) basligi altinda insan kaynaklar1 ve risk
yonetimi ile projenin biitce ve zaman planina uygunlugu ele alinir. Paranin karsilig
basliginda ise proje kapsaminda yapilan harcamalar ile projenin parasal ya da parasal
olmayan getirileri karsilastirilir ya da benzer proje uygulamalarina goére alternatif
maliyetler tespit edilir. Iyi isleyen bir izleme sisteminin varligi ile secilen
gostergelerin uygunlugu ve bunlarin degisen sartlara gore yenilebilir olmasi ii¢lincii
basligin konusudur. Son olarak, projenin temel dokiimanlarinda tanimlanmamasina
ragmen uygulama siirecinde yapilan diizenlemeler sonucunda ya da her hangi bir
diizenleme olmaksizin ortaya ¢ikan olumlu ya da olumsuz (planlanmayan) sonuglarin

nasil yonetildigi ele alinir.
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Etkililik (effectiveness) kriteri: Etkililik kriteri, projenin ¢ikti ve sonuglarinin
projenin 0zel amacina ve hedeflerine katki diizeyini dikkate alir. Bu diizey tespit
edilirken, projenin uygulamaya konulmasi ile tiretilen ¢iktilarin, projenin hedef gurubu
tizerinde olusturdugu degisim tespit edilmeye ¢alisir. Bu anlamda etkililik kriteri sonug
odaklidir. Ayrica, etkililik kriteri salt masa basi ¢aligmalart ile dlgiilemeyecek nitelikte
olup, basta projenin nihai faydalanicilar ile goriigmeler olmak tizere genis kapsamli bir

saha ¢alismasi gerektirmektedir.

Etkililik kriteri itibariyla ele alinacak degerlendirme konular1 asagida

sunulmaktadir;

— Gosterge setinin proje basarisini dlgmek icin yeterliligi ve proje yonetiminin bu
listede yaptig1 degisiklerin zamanlamasi

— Potansiyel faydalanicilar ic¢in olusturulan somut faydalar ve bu amacla
gelistirilen miidahaleler

— Proje amaglarina ulagsmak igin varsayimlar ve risklerin dikkate alilip
alinmadig1 ve yonetim anlayisinin esnekligi

— Uygulamaya dahil olan paydaslar ve proje ortaklari arasinda sorumluluk
paylagimi

—  Ongoriilmeyen sonuglarin projenin beklenen faydalarma katk: diizeyi

Etkililik, uygulamanin son déneminde veya uygulama tamamlandiktan kisa bir
stire sonra Olciilebilir. Bu asamada, etkililigin yaninda sonuglarla iligkili olarak proje

stirecinin i¢ etkinligi ile projenin ilk etkileri de degerlendirmeye tabi tutulur.

Etki (impact) kriteri: Etki kriteri ile projenin; olumlu ya da olumsuz,

dogrudan ya da dolayli tiim sonuglarmin projenin hedef kitlesinin de dahil oldugu
genis bir ¢evre lizerindeki etkileri belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
yapilan degerlendirme sonucunda ortaya cikan etkilerin, sadece proje kapsamindaki
miidahalelere bagli olmayip, diger digsal faktorlerle de iligkili olabilecegidir. Bu
nedenle etki degerlendirmelerinde; biitceleri ve amaclart dogrultusunda s6z konusu

etkiyi en iyi sekilde ayristirabilecek farkli araglar ve yontemler kullanir.

Stirdiiriilebilirlik (sustainability) kriteri: Surdiiriilebilirlik kriteri ile projeye

saglanan mali destek tamamlandiktan sonra uygulama siirecinde {iretilen faydalarin
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devam etme egilimi Olgiiliir. Strdiirilebilirlik kriteri kapsaminda projenin tiim
taraflarinin uygulamaya katilim diizeyi, tistlenme seviyeleri, farkli aktorler arasinda
kurulan iletisim aglar1 ve bu aglarin uygulama tamamlandiktan sonraki durumu ele
alinir. Bu kriter ayn1 zamanda, projede tiretilen ¢iktilarin ve sonuglarin devamlilig
icin gerekli olan isletme, bakim ve yenileme islevleri i¢in yeterli mali kaynaklarin
olup olmadigmin incelenmesi, varsa proje getirilerinin bunlar karsilama diizeyinin
hesaplanmas1 i¢in kullanilir. Proje sonrasi teknik uygulamanin aksamadan
siirdliriilmesi icin gerekli olan yetismis personel, teknolojik altyapt ve yenilik

kapasitesi de siirdiiriilebilirlik kriteri ¢er¢evesinde degerlendirilir.

Degerlendirme kriterlerinin genel bir tanitiminin yapilmasinin ardindan bu
kriterlerin Ol¢limiine yonelik sorulabilecek temel sorular ve degerlendirmenin

zamanlamasina iliskin 6zet bilgiler Tablo 1.3’te verilmektedir:

Tablo 1.3. Degerlendirme Kriterleri icin Kullamlan Sorular ve Zamanlama

Kriter Temel Sorular Zamanlama
— Proje paydaslar ve hedef grup tarafindan ortaya
P konulan ihtiyaglar1 basarili bir sekilde ele aliyor mu? | Uygulama 6ncesi
Igililik o . N -
— Projenin hedefleri ulusal, bolgesel ve yerel politika ve boyunca
ve Oncelikleri karsiliyor mu?
— Enuygun uygulama yontemi kullanildi m1 ve
- kullanilan yontem maliyet etkin mi?
Etkinik — Proje girdileri ekonomik olarak kullanildi mi ve Uygulama boyunca
ongoriilen ¢iktilar iiretilebildi mi?
— Proje faaliyetleri, genel ve ozel amaclara Uygulama
ulasilmasina ne kadar katk sagladi? tamamlanmadan
Etkililik —  Sorunlarin ¢oziimii ve katma deger yaratmada hemen dnce ya da
basarli oldu mu? tamamlandiktan
hemen sonra
— Proje sonucunda paydaslar ve hedef gruplar iizerinde
Etki ne tiir etkiler olusturuldu? Uygulama sonrast
— Bu dogrudan etkiler disinda dolayli, yan etkiler ya da
beklenmeyen etkiler de oldu mu?
— Projenin etkileri ve sonuglari sorunlarin
stirdiiriilebilir ¢oziimiinii saglayabildi mi?
Siirdiiriilebilirlik | — Projede iiretilen pozitif ¢iktilarin proje Uygulama sonrasi
tamamlandiktan ne kadar siire sonra tamamlanmasi
bekleniyor?

Kaynak: European Commission, 2006d: 39

Degerlendirme kriterleri birbirleri ile yakindan iligkili olmakla birlikte,
Tablo 1.3’te goriildiigii gibi 6lgme zamanlart ile odaklandiklari noktalar farklidir.

Ornegin, etkinlik kavrami “islerin dogru yapilmasi” ile tanimlanirken, etkililik
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“dogru islerin yapilmasi” anlamina gelir. Bu farkliliga ragmen kriterler arasinda
sebep sonug iligkileri de bulunmaktadir. Proje yonetimindeki aksakliklar nedeniyle
ongoriilen sonuglara ulagilamamasi ya da iiretilen sonuglarin siirdiiriilmesi yoniinde
gerekli adimlar atilmadigi i¢in projelerin etkisinin kisithh kalmasi bu iligkilerden
bazilaridir. Dolayisiyla, projelerin performansi 6lgiiliirken kriterler arasindaki sebep
sonug iliskileri de dikkate alinarak, genellikle birden fazla kriter degerlendirmenin

amacina gore farkli agirliklar verilerek kullanilmaktadir.

Tablo 1.4. Degerlendirme Asamalan itibariyla Kullanilacak Teknikler

Proje Dongiisiindeki Degerlendirme Degerlendirme Araglari
Asama Asamasi
Gostergelerin belirlenmesi
Planlama On Degerlendirme | Sosyo - ekonomik etkilerin tahmini
Fayda - maliyet analizi
) Coklu degerlendirme kriterleri
Uygulama Ara Degerlendirme
Gostergelerin dl¢tilmesi
Etkinlik ve etkililik analizi
Degerlendirme ve Uygulama Sonrasi - - -
Denetim Degerlendirme Etki  degerlendirmesi: ~Program ve proje
diizeylerinde

Kaynak: Misuraca, 2003: 24

Degerlendirmede hangi kriterin kullanilacag:1 degerlendirmenin zamanlamasi
ile yakindan iliskilidir. Proje uygulamaya konulmadan once sadece hedefler ile
ithtiyaclar karsilastirilmasina odaklanan ilgililik kriteri lizerinden bir degerlendirme
yapilabilecekken, uygulama tamamlandiktan sonra sonug¢ ve etkilerin 6lciilmesi ile
bes temel degerlendirme kriterinin tamamimin kullanildigi bir degerlendirme
yiriitiilebilir. Bu c¢ercevede Tablo 1.4’te belirtildigi gibi proje diizeyindeki
degerlendirme faaliyetleri, proje dongiisiiniin farkli asamalarinda uygulanmasina
bagl olarak on (ex-ante), ara dénem (mid-term) ve uygulama sonrasi (ex-post)

degerlendirme olmak iizere iic asamada incelenebilir.

On degerlendirmede o6ncelikle projenin iist 6lgekli plan ve programlara
uygunlugu test edilir ve projeye finansman saglanip saglanmayacagi karar1 verilir.
Eger finansman saglanacak ise projenin gelistirilmesi icin tavsiye kararlar tretilir.

Diger bir ifadeyle, 6n degerlendirmenin en temel amaci, daha tasarim asamasinda
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projenin uygulanabilirligini test etmek ve sonug olumlu ise kalitesini artirmaktir. On
degerlendirme faaliyetlerinin odaginda ilgililik kriteri yer alir. Degerlendirme
sonucunda elde edilen veriler, ulasilan kanaatler ile tavsiye kararlar1 projeyi

hazirlayanlara iletilir®.

On degerlendirme, projenin uygulamaya baslamas1 yoniinde verilecek kritik
karar1 sunarken, ayni zamanda uygulama Oncesi mevcut duruma (baseline) iliskin
verileri ve analizleri de tretir. S6z konusu veriler ve analizler projenin ilerleyen
asamalarinda yapilacak tiim izleme ve degerlendirme faaliyetleri i¢in temel bir kiyas
noktasint olusturacaktir. Bu nedenle proje Oncesi mevcut durumu agiklayan bu
asamada proje hedeflerinin ve performans gostergelerinin kapsayici ve dlgiilebilir bir

sekilde netlestirilmesi 6nemlidir.

Ara donem degerlendirme c¢alismalari, 6n degerlendirme sonuglarini da
kullanarak hem gecmis egilimleri belirler, hem de gelecege doniik Ongdriilerde
bulunmaya ¢alisir®®. Genellikle proje uygulamasimin tam ortasinda diizenlenen ara
donem degerlendirme faaliyetlerinde iki temel islevi yerine getirilir. Birincisi,
projenin hedeflerine ulagsma diizeyinin Ol¢lilmesi iken, ikincisi projeye iliskin
uygulama siireglerinin ve izleme sistematiginin test edilmesidir. Ara degerlendirme
sonuglariin belirli gésterge ve hedefler agisindan proje performansini net bir sekilde
ortaya koymasi beklenir. Elde edilen bulgular ile projenin durdurulmasina, proje
tasarimmin goézden gegirilmesine ya da faaliyetlerin aynen devam etmesine karar

verilebilir?’.

Ara donem degerlendirme faaliyetlerinin {rettigi geribildirimlerin uygulama
stirecine sagladig1 katkilarin yetersiz kaldig1 yoniinde literatiirde tartigmalar
bulunmaktadir. Nitekim, AK gecmis donemlerden edindigi tecriibeler 1s18inda,
2007 — 2013 programlama doneminden itibaren “ara donem degerlendirme”
yerine daha esnek ve kullanici odakli olan “siirekli degerlendirme” yaklagimin
benimsemistir 2. Yeni yaklagimla, degerlendirmenin diizenli izleme verileri ile

desteklenmesi ve izleme ile degerlendirme arasinda daha kuvvetli bir iligkinin

% European Comission, 2006d: 5

% partanen at al, 2003: 13

2" European Commission, 2006b: 26
%8 European Commission, 2007: 5
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kurulmast Ongoriilmektedir. Bu diizenleme ile AK, re-aktif izleme ve

degerlendirmeden proaktif bir sisteme gecisi ongdrmektedir.

Literatiirde  proje  uygulamalar1  tamamlandiktan sonra yiiriitiilen
degerlendirme faaliyetleri iki baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki projenin
tamamlanmasinin  hemen ardindan yapilan nihai (‘terminal’ ya da ‘final’)
degerlendirme iken, digeri projenin uzun vadeli etkilerinin Olgiilebilecegi bir
zamanda yapilan uygulama sonrasi (ex-post) degerlendirmedir. On ve ara donem
degerlendirme sonuclarindan da faydalanilarak gerceklestirilen nihai veya uygulama
sonrast degerlendirme faaliyetleri arasindaki tek fark gerceklesme zamanlar1 degildir.
Bunun disinda, degerlendirmenin amact ve kapsaminda da farkliliklar

bulunmaktadir.

Sekil 1.6. Degerlendirme Asamalar1 Arasindaki Iliski

| Planlama
Uygulama Ge'ij'u“'“ T Program revizyonu
sonrasl e Program Dongilsii yada geligtiriimesi
degerendime 4
N
Sekibre Planlama Konu spesifik
Progra Gerbildirim anketier

Proje Dongiisil

Uyg. sonrasi
dederlendime

Uygubma . g idiim
sonrase-
Nihai
degeriendime
v

Hesap verebilirlik ve seffafik

Kaynak: JICA, 2004: 18

Nihai degerlendirme, proje uygulamalarinin tamamlanmasinin  hemen
ardindan (6-18 ay sonra) projenin nihai etkilerinin 6lgiilmesi beklemeden yapilir ve
projenin ¢ikti ve kisa vadeli sonuglarini degerlendirmeye tabi tutar. Bu g¢ergevede
yapilan degerlendirmelerde etkililik basta olmak iizere etkinlik ve siirdiiriilebilirlik
kriterleri kullanilir. Nihai degerlendirme bir program kapsaminda yiiriitiilen tiim

projeler i¢in gergeklestirilir ve projelerin tamamina Yyerinde saha ziyaretleri
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diizenlenmesine 6zen gosterilir. Eger AB programlama siirecinde oldugu gibi
birbirini takip eden plan ve proje donemleri s6z konusu ise uygulama sonrasi
degerlendirme sonuglar1 beklenmeden yapilacak nihai degerlendirmelerinin 6nemi
artmaktadir. Bu c¢ercevede Sekil 1.5’te gorildiigii gibi, nihai degerlendirme
caligmalar1 bir yandan yeni planlama donemi i¢in hizli ve pratik ¢ikarimlar saglarken
diger yandan uygulama sonrasi degerlendirme faaliyetleri i¢cin bir girdi teskil

etmektedir.

Uygulama sonras1 degerlendirme, projelerin ve programin genel hedefleri
dogrultusunda, uygulamanin tamamlanmasini miiteakip (projelerin niteligine bagh
olarak, genellikle bir ila bes yil sonra) ilgili sektor, bolge ya da genel olarak iilkenin
gelismesine olan sosyo-ekonomik katkiyr ve bunlarin siirdiiriilebilirligini 6lgmeye
calisir. Etki ve siirdiiriilebilirlik kriterleri kullanilarak yiiriitiilen degerlendirmelerde,

degerlendirmeye tabi olacak projeler bir 6rneklem kullanilarak segilir.
1.3 Etkililik Degerlendirmesi

Bir sorunun ¢dziimii veya bir firsatin degerlendirilmesini amaglayan biitiin
fikirler bir projeye doniistiiriilebilir. Ancak, projelerin diislince asamasindan tasarim
asamasina gecgebilmesi icin gerceke¢i ve Olgiilebilir hedefler ortaya koymasi gerekir.
Proje bu hedeflere nasil ulasacagini aciklarken kullanacagi kaynaklar1 da ortaya
koyar. Kaynaklarin kisith olmasi ve alternatif ¢6ziim Onerilerinin bulunmasi,
projelerin finansmana ulasmasinda rekabet¢i bir ortam olustururken, finansman
bularak uygulamaya konulan projeler icin de hesap verebilirlik ihtiyacini ortaya

cikarmaktadir.

Tablo 1.5. Sonuclarmm Olciilmesinin Kazanclar

Eger sonuglar dlgiilemez ise, basar1 ya da basarisizliktan bahsedemezsiniz.

Eger basarty1 géremezseniz, onu ddiillendiremezsiniz.

Eger basariy1 6diillendirmezseniz, genellikle basarisizlig1 6diillendiriyorsunuzdur.
Eger basarty1 gdremezseniz, ondan bir tecriibe ¢ikaramazsiniz.

Eger basarisizligi fark edemezseniz, onu diizeltemezsiniz.

Eger sonuglan ortaya koyarsaniz, kamuoyu destegini arkaniza alirsiniz.

Kaynak: Kusek and Rist, 2004: 11
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Kusek ve Rist, hesap verebilirlik ihtiyacinin nasil olustugunu ve sonuglarin
Ol¢iilmesinin buna nasil katki sagladigint Tablo 1.5’te verilen mantik silsilesi ile
Ozetlemektedir. Bu gergevede, etkililik degerlendirmesi de sonuglarin Slgiilmesi,
basar1 ya da basarisizlik durumunun belirlenmesi, uygulamadan dersler ¢ikarilmasi,
diizeltici tedbirlerin alinmas1 ve hesap verilebilirligin saglanmasi amaciyla kullanilan

araclardan biri olarak degerlendirilmelidir.
1.3.1 Etkililik kavram

Etkililik, istenen amaca ulasma diizeyini ifade etmektedir. Yonetim biliminde
etkililik, ongoriilen amaglara en yiiksek diizeyde ulasabilmeyi, hatta bununla da
yetinmeyip Ongoriileri sitirekli gelistirerek daha iyi bir diizeye ¢ikabilmeyi ifade eder.
Proje yonetiminde etkililik, elde edilen sonuglarin planlanan sonuglar1 karsilama
diizeyi olarak tarif edilmektedir. Dolayisiyla, bir proje amaclarina ne kadar

ulasabiliyorsa o kadar etkilidir.

Etkililik, bir degerlendirme ve derecelendirme kriteridir. Bu 06zelliginden
otiird etkililik, OECD tarafindan gelistirilen bes temel degerlendirme kriterinden biri
olmustur. AK uygulamalarinda etkililik kavrami, proje hedefine ulagilmasinda elde
edilen sonuglarin saglanan basariya katkisinin degerlendirilmesi ve varsayimlarin

proje sonuglarinin nasil etkilediginin irdelenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Literatiirde, etkililik ve etkinlik kavramlar1 kullaniminda bir karisiklik so6z
konusudur. Bircok durumda, etkinlik ve etkililik kavrami esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle de etkinlik ve etkililik kavramlarimi ele alan

caligmalarda iki kavramin farkliliklar ve iligkisi ortaya konulmaktadir.
Sekil 1.7. Etkinlik ve Etkililik Kavramlar1 Arasidaki iliski

Etkinlik = girdi / gergeklesen ¢ikti

Etkililik = gergeklesen cikti / planlanan ¢ikti
Kaynak: Mandl at al, 2008: 3

Etkinlik mevcut kaynaklarin kullanim ile ilgili bir kavram olmasima karsin
etkililik amaclar ve sonuglarla ilgili bir kavramdir. Etkinlik, kullanilan girdiler ile

optimum c¢iktinin saglanmasi olarak tamimlanirken, etkililik ise girdilerin en iyi
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sekilde kullanilarak miimkiin olan en iyi sonuglarin elde edilmesidir. Diger yandan,
etkililik ortaya cikan sonuglarin diizeyi ile iliskili oldugu kadar etkinlikle de
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla, birbiriyle ayni olmayan bu iki kavram arasindan bir

sebep sonug iliskisi bulunmaktadir.
1.3.2 Etkililik degerlendirmesinin amaci ve kapsam

Proje diizeyinde etkililik degerlendirmesinin temel amaci; projenin, ¢ikti ve
sonuclarinin hedef grup iizerindeki etkilerini tespit ederek, proje ve program
yonetiminin  iyilestirilmesi  i¢in  gerekli  verilerin  toplanmasi, analizi

2
ve raporlanmasidir .

Bu amag¢ cercevesinde etkililik degerlendirmesi, projenin
tasarim asamasinda ortaya konulan ihtiyaclarin incelenmesinden uygulama sonrasi
sonuglarin Olgiilmesine kadar PDY’nin tamamini ele alan kapsamli bir c¢aligma
stirecini gerektirir. Bu siirecin sonunda, projenin performansini olumlu ya da
olumsuz yonde etkileyen unsurlar belirlenirken karar alma siirecinin tiim
asamalarindaki  kullanicilar  i¢in  farkli  geribildirimler {iretilebilmektedir.
Degerlendirme sonuglar1 ve geribildirimleri {izerinden yapilacak analizler ve
performans Ol¢limleri, basta takip eden dénemin mali kaynaklarinin dagilimi olmak

lizere; bolge, il, program ve proje diizeylerinde dnceliklendirme ve derecelendirme

caligmalarinda kullanilabilecektir.

Etkililik degerlendirmesine iliskin faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve bunun
sistematik olarak uygulamaya konmasi, ayrica sonu¢ odakli yonetim anlayiginin
yaygimlastirilmasina da katki  saglayacaktir. Degerlendirmeler kapsaminda
degerlendiricilerden proje ekibine, proje yoneticilerinden program tasarimcilarina
kadar bir¢ok aktoriin proje bazli sonuglardan ¢ikarimlarda bulunarak sonug¢ odakli

yaklasimi tanimalar1 ve benimsemeleri saglanabilecektir3o.

Proje diizeyindeki ¢ikti ve sonuclarin izleme faaliyetleri ile takibi kismen
miimkiindiir. Ancak etkililik degerlendirmesi izleme faaliyetlerinden farkli olarak,
¢ikt1 ve sonuglarin dl¢lilmesinin yaninda bunlar arasindaki sebep sonug iliskilerini de

inceler ve projenin performansina iligkin nihai bir degerlendirme karar1 ortaya koyar.

29 Mosselman and Prince, 2004: 5-36
%0 UNDP Evaluation Office, 2002a: 14
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Etkililik degerlendirmesinin kapsami belirlenirken degerlendirme odaklart,
sorular1 ve tablosundan faydalanilir. Odaklar ¢ercevesinde iiretilen sorular ile daha
sonraki agsamalarda kullanilacak araglar ve analiz yontemlerine ipuglar iretilir. Bu
sorular belirlenirken; cevaplarin verilebilmesi i¢in yeterli zaman, biitge ve personelin
olmas1 dikkate alinir. Sorularin cevaplar1 program ve proje diizeyinde degerlendirme
raporlarinin igerigini belirleyecektir. Degerlendirmenin hangi eksenlerde yapilacagini
gosteren degerlendirme tablosu, program veya proje Ozelinde cesitlendirilebilir,
agirliklar1 yeniden ayarlanabilir. Her bir degerlendirme sorusu i¢in gerekli olan veri,
kaynag1 ve toplama yontemi ile birlikte degerlendirme tablosuna islenir. Bu islem
oncelikle mevcut verilerden baslanarak yapilir ve bdylelikle eksik veriler netlestirilir.
Bu asamada elde edilen bulgular ile degerlendirme sorulari tekrar gézden gegirilir ve
saha ¢aligmalar1 da dahil olmak tizere eksik verilerin toplanmasina iliskin strateji
belirlenir. Etkililik degerlendirmesinde kullanilabilecek temel odak noktalari ve

degerlendirme sorular: Tablo 1.6’da verilmistir.

Tablo 1.6. Etkililik Degerlendirmesi Odaklar:

Odak Degerlendirme Sorulari

— Planlanan ¢iktilar ne diizeyde elde edildi?

— Bu ¢iktilarin kalitesi ne diizeydedir?

— Gostergelere iligkin veriler topland1 m1?

— Projenin ¢iktilari ile sonug ve etkilerine iligkin yeterli bilgiyi i¢eriyorlar mi1?
— Gostergeler tespit edilen ihtiyaglara gore degistirildi mi?

— Proje hazirlhiginda 6ngoriillmeyen olumlu ya da olumsuz ¢iktilar olustu mu?
— Bu giktilar projenin genel amaglarini ve basarisini ne yonde etkiledi?

Cikt1 ve
sonuglar

— Faaliyet planinda ya da biitcede projenin genel amagclarini etkileyebilecek
biiyiik degisiklikler yapildi m1?

— Sonuglari ne yonde gergeklesti?

— Kurumsal kapasite artirimina iligkin bir ilerleme saglandi m1?

Proje yonetimi

— Mali kaynak bittikten sonra proje devam ettirilebilecek mi?
— Proje sahibi ve ortaklar1 projenin genisletilmesi, yenilenmesini istiyor mu?
— Proje hedef kitlenin ihtiyaglarin1 uzun dénemde karsilayabilecek mi?

Stirdiiriilebilirlik ! ’ .
— Proje sonucunda elde edilen sistem, altyapi ya da kurumsal kazanimlarin
devamliligi i¢in gerekli isletme maliyetleri ile insan kaynagi ihtiyaci
karsilanabilecek mi?
— Projeye konu olan sorun, ihtiya¢ ya da potansiyeli karsilamak {izere daha
. etkili bir yontem gelistirilebilir miydi?
Alternatif . - .. .. . C
yontemler — Projenin ortaya koydugu miidahale stratejisi hala gecerli mi, proje siiresince

degisiklige ugradi mi?
— Degisiklikler yapildiysa sonuglari ne yonde oldu?

Kaynak: Yazar tarafindan iiretilmistir.

29



1.3.3 Etkililik degerlendirmesi siireci

Etkililik degerlendirmesinin standart bir slireci bulunmamaktadir. Ancak, tim
degerlendirme faaliyetleri i¢in gegerli olabilecek genel hususlar bu bdliimde ele
alinacaktir. Bu biitiinliik igerisinde, degerlendirmeye konu olan projelerin niteligine

gore bu agamalarin kapsami farklilagabilecektir.

Sekil 1.8’de goriildigi gibi etkililik degerlendirmeleri; hazirlik, uygulama,
analiz, karar ve sonuglarin yayginlastirilmast olmak iizere bes asamada
yiirlitiilmektedir. Etkililik degerlendirmesi siirecinde asamalar arasindaki gegislerde,
tiriin ve ¢iktilar gozden gecirilir, eger sorun varsa gerekli tedbirler alinir, sorun yoksa

bir sonraki asamaya gegilir.

Sekil 1.8. Etkililik Degerlendirmesi Siireci

Amag
( B
Odakve Degerlendirme
sorular raporu

Mevcutveriler Degerlendirme

karari
( B . .
Degerlendirme ‘ Veritoplama H Analiz |7
\____tablosu )

Veritoplama H Veriihtiyaci I
yontemi

Asamalar Hazirlik Uygulama Analiz Karar

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Hazirlik Asamasi: Bu asamada, degerlendirmenin amaglari dogrultusunda

degerlendirme sorular1 net bir sekilde ortaya konulduktan sonra bu sorularin
yanitlanabilmesi icin gerekli olan veriler ile veri toplama yontemleri netlegtirilirsl.
Diizgiin bir izleme ve degerlendirme cergevesinin bulundugu uygulamalar i¢in
oncelikli veri kaynagi izleme bilgi sistemidir. izleme, birgok kaynaktan toplanan

verilerin derlenmesine ve bir¢ok kiyas noktasi olugturulmasina olanak tanir.

3! European Commission, 2004a: 53
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Ayrica, izleme verilerinin kalitesi degerlendirmenin de basarisini etkiler.
Ancak, izleme verileri genellikle degerlendirme icin yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
mevcut verilerin Oncelikle bir dokiimiiniin yapilmasi ve veri ihtiyacinin ortaya
konulmasi gerekir. Mevcut durum analizi, sektdr analizleri, fizibilite raporlari,
mantiksal c¢ergeve, 6n ve ara donem degerlendirme raporlari, denetim raporlar1 ve
saha ziyaret raporlar1 incelenmesi gereken baslica veri kaynaklaridir. Bunlarin yeterli
olmamast durumunda toplanacak verinin saglayacagi katkilar ile biitce ve zaman

kisitlar1 da dikkate alinir.

Uygulama Asamasi: Bu agsamada degerlendirme biriminin, degerlendirici i¢in

idari ve lojistik destekleri saglamasindan sonra veri toplama stratejisi uygulamaya
konulur. Degerlendirmeler yiiriitiiliirken, degerlendirici belirli donemler itibartyla
degerlendirme birimine gelismeler hakkinda bilgiler sunar. Yapilan godzden
gecirmeler sonucunda, degerlendirmenin tasariminda ya da yonteminde degisiklik
ihtiyact duyulursa, gerekli diizenlemeler gecikmeden yapilir. Degerlendirmenin
uygulama asamasi, degerlendirme sorularina net cevaplar verebilecek ve
degerlendirme kriterleri itibartyla kaydedilen gelismeleri en iyi seklide

yansitabilecek verilerin toplanmasi ile tamamlanir.

Analiz Asamasi: Etkililik degerlendirmesi i¢in gerekli verilerin toplanmasinin

ardindan, bu verilerin analizi, yorumlanmasi ve elde edilen sonuglarla degerlendirme
kararinin {retilmesi gerekir. Analiz asamasi karmasik bir siire¢ olup, analiz
yontemleri hakkinda kapsamli bir bilgi gerektirir. Projelere iligkin giivenli ve gecerli
sonuglarin {iretilebilmesi i¢in degerlendirme verilerinin analizine iligskin tutarli bir

yontemin gelistirilmesi vazgecilmezdir.

Karar Asamasi: Karar asamasinda, onceden belirlenmis degerlendirme

kriterleri dogrultusunda analiz sonuclari ele alinir. Degerlendirme kararinin nitel ve
nicel analizlere dayandirilarak verilmesi gilivenirliligini artiracaktir. Etkililik
degerlendirme karari, proje hedeflerine ulasma diizeyini, basar1 ya da basarisizliklar

ile bunlarin altindaki nedenleri kapsar. Degerlendirme karar1 verildikten sonra bir
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etkililik degerlendirmesi raporu hazirlanarak, degerlendirme sonuglar1 ve tavsiye

kararlari ile edinilen tecriibeler ve geribildirimler® agiklanr.

Sonuclarin yayginlastirilmasi.: Etkililik degerlendirmesinin tek amaci projeye

iliskin bir degerlendirme kararinin iretilmesi ve degerlendirme raporunun
hazirlanmas1 degildir. Kisith kaynaklarin etkin ve etkili kullaniminin saglanabilmesi
icin degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi, yayginlastirilmasi ve karar alma

stiregleri ile iligkilendirilmesi gerekir.

Bu kapsamda, etkililik degerlendirmesi sonuglarinin performans esash
biitceleme yaklasimi kapsaminda mali tedbirlerle iliskilendirilmesi, proje
yonetiminin tiim asamalarima olumlu katkilar saglayacaktir. Teknik ve mali
uygulamalarin farkli birimler tarafindan yiiriitiildiigii ve performans odakli teknik
bilgiler ile biitge gergeklesmelerinin iliskilendirilmedigi durumlarda, etkililik
degerlendirmesi faaliyetlerinin  gerekliligi sorgulanabilecektir. Degerlendirme
sonuclarinin yayginlastirilmasi ile birlikte bu sonuglar kapsaminda ilgili birimlerde
gerekli Onlemlerin alinmasina iligkin takip de degerlendirme birimleri tarafindan

yap1hr33.

Degerlendirme ihtiyaglar1 ile belirlenen kapsam i¢in ayrilan kaynaklarin
(stire, biitce, insan kaynaklar1 vb.) smirlayict etkisi olacaktir. Bu c¢ercevede
degerlendirme siireci tasarlanirken, kisith kaynaklarla beklenen ¢ikti ve sonuglari

tiretebilecek degerlendirme arag ve yontemleri tercih edilmelidir.

Etkililik  degerlendirmesine iliskin yukarida ortaya konulan siireg
cercevesinde kullanilabilecek degerlendirme araclarinin degerlendirme yontemi ve

degerlendirme asamalari itibariyla dagilimi Tablo 1.7°de sunulmaktadir.

% Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) kapsaminda hazirlanan “Katilimer Degerlendirme
Kilavuzu”nda degerlendirme karari ile iiretilen ‘geribildirim’ ve ‘edinilen tecriibe’ kavramlarina yer
verilmistir. Geribildirim, izleme ve degerlendirme faaliyetleri g¢ergevesinde elde edilen sonuglar
itibariyla ilerlemelere ve kazanimlara iligkin bilginin sunulmasi ve kullanilmas: siirecidir. Mevcut
performansin artirilmasi ve kurumsal 6grenme siirecinin gelistirilmesi yoniinde kullanilabilir. Edinilen
tecriibe ise 6zel bir duruma bagli olmaksizin pratik bir uygulamadan elde edilen ve genellestirilebilen
yonlendirici bir 6rnektir. Proje paydaslarinin degerlendirme siirecine dahil edilmesi durumunda bu
tecriibelerin igsellestirilmesi kolaylasacaktir. Bu tecriibeler ayrica, farkli stratejilerin farkli durumlarda
nasil ve neden iyi isledigini ya da islemedigini ortaya koyar.

%% European Commission, 2003: 2
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Tablo 1.7. Yontem ve Asamalar Itibariyla Degerlendirme Araclarinin Dagihim

Degerlendirme
Y 6ntemi

Degerlendirme
Asamalari

Araglar Nitel Nicel
Mukayese X X
Betimleme
Miilakat
Anket

Ornek olay

Dokiiman
incelemesi

Uzman gorusi

Hazirlik | Uygulama | Analiz Karar

X

Saha ziyareti

XIX|X]| X | X|X|X]|X

Orneklem

Performans
gostergeleri

Bilgi sistemi

B sirincil islev

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

X | X | X]|X

Ikincil Islev

1.3.4 Etkililik degerlendirmesinde kullanilan yontem ve araclar

Etkililik degerlendirmesi sonuglari, standart analizler tizerinden yapilmalidir
ve sonuglar degerlendirme kriterleri ve yontemler ile birlikte seffaf bir sekilde ilan
edilmelidir. Gerek masa bas1 ¢alismalarinda gerekse saha caligmalarinda, basta 6n
degerlendirme sonuclar1 ve izleme verileri olmak iizere, tiim aktorlerden gelen veriler
dikkate alinmalidir. Etkililik degerlendirmesinin kapsayiciligi, verilerin tutarlilig: ile

analizlerin yeterliligi, sonuglarin glivenilirligini etkileyen faktorlerdendir.

Nitel ve nicel yontemler, farkli amaglar igin farkli araglarla birlikte
kullanilir, ancak birbirlerini tamamlayici niteliktedirler®®. Nicel ydntemler, projenin
icinde bulundugu durumu acgiklayan sayisal bulgular sunar. Nicel yontemler ile
miidahalelere iliskin genel kanaatler olusturulmaya ¢aligilir. Etki degerlendirmesinde
trend, regresyon ve varyasyon analizi gibi teknikler kullanilirken, etkililik

degerlendirmesi i¢in genellikle daha basit analiz teknikleri tercih edilir.

% UNDP, 2002a; 32
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Tablo 1.8’de belirtildigi gibi nitel yontemler; secilmis durum, olay veya
konular i¢in daha derinlemesine incelemeler yliriitiir ve bazi durumlarda bu segimler
nicel yontemlerin sonucuna goére yapilir. Nitel yontemler, sayisal olarak ifade
edilemeyen veriler kullanilarak yiiriitiliir. Diizgiin olmayan ve proje Ozelinde
farkliliklar gosteren bir veri seti iizerinde ¢alisma zorunlulugu, bu yontemi nicel
yontemlere gore daha karmasik bir hale getirir. Nitel yontemler kullanilirken
karsilasilan en Onemli sorun, degerlendirme kararinin verilebilmesi ig¢in nitel

verilerin nicel dl¢iitlerle ifade edilmesidir.

Tablo 1.8. Nicel ve Nitel Degerlendirme Yontemleri Arasindaki Farkhiliklar

Nicel Yontemler Nitel Yontemler

“ne zaman, nerede, ne kadar, hangi | “nasil ve neden” sorularina nitel cevaplar
Amag EL)

siklikta” sorularina sayisal cevaplar arar | arar
Ornek Performans gostergeleri, ¢oktan se¢meli | Serbest miilakatlar, serbest girisli
Araglar anketler, saha ziyaretleri anketler, uzman goriisleri
- Ihtimale dayali Orneklem (rastlantisal | Tercihli Orneklem (popiilasyonun ug
Orneklem . P S . . .7
N . se¢im, yani tiim projelerin secilme | noktalarindaki projelerin se¢imi)
Yontemi T .

ihtimalinin egit olmasi)

- Sorun ve ihtiyaglarin somut olarak Nitel veri sunabilmek i¢in projenin
ortaya konulabilmesi i¢in 6l¢iilebilir, icinde bulundugu durum hakkinda
kesin ve dogru veriler toplar detayli bir bakis a¢is1 sunar

- Sorunlar ile olast nedenleri arasinda Ucuz ve daha az zaman alicidir
istatistiki iligki kurulmasini test eder Paydaslardan pratik geribildirimler

Gigli . .. - . .
yonler - Tium popiilasyon igin genel bir bakis elde edilir
saglar Proje uygulama siireci ve iginde

- Karsilagtirmaya imkan tanir bulundugu durumu en iyi sekilde

- Olgme yontemi standart oldugu igin tanimlar
sonuglart  ¢ogaltilabilir ya  da Nicel yontemlerle ulasilmast zor
genellestirilebilir konular hakkinda bilgi saglar

- Kesin sonuglar {iretirken istenilen Geneli temsil eden sonuglar liretemez

Zayif bilgi elde edilmeyebilir
yonler - Mevcut durumun altinda  yatan
nedenlere odaklanamaz

Kaynak: UNFPA, 2004: 18

Bu yontemler farkli amaglar i¢in kullanilmalarina ragmen birbirlerini
tamamlayict niteliktedir. Bu nedenle, etkililik degerlendirmesinde nitel ve nicel
yontemler birlikte kullanarak yiiritiliir. Nitel ve nicel yontemler uygulanirken

asagidaki etkililik degerlendirmesi araglar1 kullanilmaktadir:
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Karsilagtirma (mukayese): Kurumlarin karsilastirilmas: i¢in gelistirilen bir

ara¢ olmasina ragmen proje ve tedbirlerin karsilagtirilmasi icin de bu aragtan
yararlanilmaktadir. Projenin planlanan ve gerceklesen performansinin, projeden
etkilenen ve etkilenmeyen gruplarin ve bu gruplarin ya da bdlgenin proje dncesi ve
sonrast durumlarinin karsilastirilmas: degerlendirme faaliyetlerinde kullanilan {i¢
temel karsilastirma tiirtidiir. Etkililik degerlendirmesi, 6zellikle proje dncesi ve proje
sonrast duruma yonelik karsilagtirmalari kullanir. Karsilastirma yapilabilmesi icin
gelinen asamanin yaninda mukayese noktalarinin (benchmark) belirlenmesi gerekir.
Belirlenen bu mukayese noktalari, projenin farkli asamalarindaki performansi, ayni
sektor ve benzer alanlardaki en iyi proje ornekleri ya da ortalama performanslar da
olabilir. Proje dilizeyindeki degerlendirmeler icin en temel mukayese noktast;
fizibilite ¢alismalari, 6n degerlendirme sonuglar1 ve mevcut durum analizleridir.
Projenin yiiriitildigii programin genel performansi ya da igindeki diger ilgili projeler
de birer mukayese noktasi olabilir. Bu karsilagtirmali bakis agisi, amaglarina
ulagsmada basarisiz olan bir projeyi, i¢inde bulundugu sartlar1 da dikkate alarak
degerlendirme imkani saglamaktadir. Diger degerlendirme araclarinda oldugu gibi
mukayesede de proje uygulamasi disindaki etkilerin en iyi sekilde tanimlanmasi ve
net etkilere odaklanilmasi gerekir. Karsilastirma, etkililik degerlendirmelerinin

uygulama ve analiz agamalarinda kullanilir.

Betimleme: Betimleme, karsilastirmaya dayanmayan bir degerlendirme
yontemi olarak projenin tarihgesi, performansi ve etkileri hakkinda bilgi toplar. Bu
nedenle temel amaci projenin ig¢inde bulundugu durumu tam ve gercek anlamiyla
tespit etmektir. Ozellikle projenin basar1 ve basarisizliklarinin altindaki nedenlerin
bulunarak edinilen tecriibelerin one ¢ikarilmasinda kullanilir. Betimleme, analiz ve

karar verme asamalarinda siklikla bagvurulan nitel bir degerlendirme aracidir.

Miilakatlar: Miilakatlarin bir degerlendirme araci olarak kullanilmasinin
nedeni nicel verilerle agiklanamayan bilgilerin toplanabilmesi ve farkli aktorlerin
projeye iligkin algilarinin tespit edilebilmesidir. Bu cergevede, tiim degerlendirme
kriterlerinin Slgiilmesi i¢in basta hazirlik ve uygulama asamalarinda olmak iizere
degerlendirme siirecinin biitlin agsamalarinda kullanilabilirler. Ayrica, proje

uygulamalarinda 6zel Onem verilen bazi konularda derinlemesine analiz
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yapilabilmesini saglarlar. Miilakatlar ya ucu agik goriismeler (yapilandirilmamis) ya
da belli bir soru seti takip eden goriismeler (yapilandirilmis) seklinde tasarlanabilir®.

Yapilandirilmis miilakatlar cevaplarin karsilastirilmasini kolaylastirir.

Anketler: Uygulama ve analiz asamalarinda; ¢ok sayida projeden g¢esitli
bilgilerin temin edilmesi, elde edilen bilgilerin derlenmesi ve standart sonuglarin
¢ikarilmasini saglamak i¢in anketler yaygin olarak kullanilir®. Anketler katilimeilar
tarafindan verilen cevaplarin sistematik bir sekilde toplanmasi, karsilagtirilmasi ve
analizi acisindan cesitli kolayliklar saglarlar. Bu nedenle, projelere iliskin algi, goriis
ve fikirler anketlerle toplanabilmektedir. Anket tasarimi, uygulanmas: ve
yorumlanmast 6zel uzmanlik isteyen bir aragtir. Hem nitel hem de nicel
degerlendirme yontemleri kapsaminda kullanilabilen anketler, diizgiin bir sekilde
uygulandiginda gilivenilir ve gecerli bilgiler iiretilmesine katki saglayacaktir.
Degerlendirmeye konu olan proje sayisinin ¢ok fazla olmasi durumunda, anketler bir
orneklem secilerek uygulanabilir. Buradan elde edilen sonuclar da bir projeksiyonla
tim projelere yayginlagtirilir. Anketlerde kullanilan soru seti; degerlendirmenin
amaci, kullanic1  seviyesi ve degerlendirme yontemi dikkate alinarak
sekillendirilmelidir. Anketler klasik sekilde kagit-kalem kullanilarak yapilabilecegi
gibi gliniimiizde giderek artan oranlarda bilgisayar teknolojileri kullanilarak da
yiiriitiilmektedir. Bilgi teknolojilerinin kullanimi analiz ve raporlamalarin kalitesini
artiracaktir. Dolayisiyla, anketler miilakatlardan daha genis bir kitleye ulasabilir,

gorece daha kolay uygulanir ve analiz edilebilir niteliktedir.

Ormek olaylar: Belirli bir sayida projenin detayli olarak incelenmesi ve

program hakkinda genel bir degerlendirmenin olusturulmast amaciyla
uygulama ve analiz asamalarinda kullanilan nitel bir aragtir>’ . Secilen projelerin
cesitlilik gostermesi ve program kapsamindaki farkliliklari ortaya koyabilecek
diizeyde kapsamli olmasma 6zen gosterilmelidir. Bu nedenle, anketlerde yapildigi
gibi istatistiki olarak giivenilirligi savunulabilecek bir érneklem se¢iminden ¢ok ele

alinan ornek olaylardaki cesitlilige daha fazla 6nem verilir. Bu siiregte oncelikle,

% IFAD, 2002: Annex D-14
% European Commission, 1997: 51
%" European Commission, 2006a: 40
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ornek olaylarin se¢imi ve proje karakteristigine gore gerekcelendirilmesi yapilir ve

secilen ornekler icin gerekli veriler toplanir.

Dokiiman incelemesi: Proje dokiimanlari, degerlendirme caligmalar1 igin

onemli bir bilgi kaynagidir. Hazirlhlk ve uygulama asamalarinda; proje basvuru
evraklari, raporlar, bilitge ve muhasebe kayitlari, faaliyet plani, 6deme talepleri,
degisiklik talepleri gibi dokiimanlar projenin 6zellikle operasyonel basarisi olmak
lizere amaclar1 ve sonuglar1 hakkinda degerlendiriciye resmi bilgileri saglayacaktir.
Dokiimanlarda yanlislik, hata ya da abartilar olabilir. Bu nedenle kesin ve kapsamli
bir sonu¢ vermezler. Yapilan incelemeler tek basina kullanilmamali ve diger
araglarla desteklenmelidir. Tim proje raporlari, fizibilite ve ¢evresel etki
degerlendirmesi analizleri, izleme raporlari, degerlendirme anketleri, tanitim
dokiimanlar1 ve gorsel materyaller ile toplanti tutanaklari degerlendirme

calismalarinda incelenebilecek dokiimanlarin arasindadir.

Uzman goriisii:  Etkililik degerlendirmesinin  analiz ve karar verme

asamalarinda kullanilacak diger bir ara¢ ise 6znel bilgiye dayali uzman goriisleridir.
Degerlendiriciler kendilerine verilen tanimli sorular ve kriterler itibariyla kendi
uzmanliklar1 ve tecriibeleri ile tiim ilgili dokiiman ve bilgileri tarayarak
degerlendirme kararlarini iiretir. Oznelligin getirdigi sorunlarin, degerlendirmeden
once uzmanlarin bilgilendirilmesi ve standart formlar, kontrol listeleri ile

kilavuzlarin iiretilmesi ile asilabilir.

Saha ziyaretleri: Saha ziyaretleri degerlendiricinin gozlemleri ile yerel

aktorlerle yapilan miilakatlarin birlikte kullanildigi biitiinlesik bir aragtir. Saha
ziyaretlerinde yapilan gézlemler ile projenin i¢inde bulundugu sartlar, faydalanicinin
ve proje ekibinin veya paydaslarmin farkindaligi ve sahiplenme diizeyleri daha net
bir sekilde belirlenebilir. Ziyaretlerde degerlendirici, faydalanici ile dogrudan
iletisim kurma imkani bulurken, ayni zamanda miilakatlarla yerel aktorlerin
goriislerinin ~ degerlendirme  siirecine  dahil edilmesini  saglar.  Ziyaretler,
degerlendirmenin hazirlik asamasindan analiz agamasina kadar kullanilabilecek olup,
projenin planlandig1 gibi yiiriitiiliip yiirtitiilmedigi ve elde ettigi basarinin yerinde
dogrulanmasi i¢in de kullamiglidir. Merkezi bir izleme ve degerlendirme biriminin

tiim projelere saha ziyareti diizenlemesi zaman ve kaynak kaybina yol agacaktir. Bu
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nedenle, merkezi birimlerin sinirl sayida saha ziyaretlerine katilarak, bu gorevi yerel

birimlere birakilmasi daha faydali olacaktir.

Buraya

kadar anlatilan

degerlendirme

araclarinin  proje  Ozelinde

uygulanabilirligi ve etkinligi Tablo 1.9°da karsilastirilmustir.

Tablo 1.9. Baz1 Degerlendirme Araclarimin Karsilastirilmasi

Avantajlar Dezavantajlar
— Tamimlayic1 (descriptive) verilerin — Anket raporu ile degerlendirme
= toplanmasindaki basari raporunun ¢eligme olasilig
= — Farkli konularda ayn1 karakterde veri — Genel ama derinlikten yoksun sonuglar
= toplanabilmesi iretir
< — Kullanim1 goérece daha ucuz — Projenin 6zel sartlarina iliskin yeterli
— Birgok yazilim ile analiz edilebilir bilgi saglayamaz
— Cesitli veriler, detaylar ve yeni bakis — Zaman harcayici
5 acilarini elde eder — Konusunda uzman anketorlere ihtiyag
= — Paydagslarla yiiz yiize iletisime imkan duyulmasi
E tanir — Esnekligin yol acabilecegi tutarsizliklar
§ — Detay incelemeyle izin verir — Analiz edilmesi zor genis kapsamli
— Anketdre proje dzelinde veri alma bilginin toplanmasi
esnekligi tanir
— Proje ekibinin davranislarina iligkin — Pahali ve zaman harcayici
- dogrudan bilgi edinme — lyi egitilmis ve bilgili gézlemci ihtiyaci
LE) — Degerlendiricinin mevcut durumu ve — Proje sahiplerinin gbzlem sirasinda en
LN> sartlarini igeriden tanimlamasini saglar iyiyi gosterme ¢abasi
’8 — Planlanmayan sonuglarin tespitini
kolaylagtirir
— Esnek ve serbest uygulama
g — Sebep ve sonuglar arasindaki iligkinin net | — Proje alaninda uzman ve raporlama
a t')'ir sekilde incelenebilmesi yetenegi yiiksek personel ihtiyaci
% — Ornek bazinda genel gergevenin tim — Zaman ve kaynak ihtiyacinin fazla
kY detay1 ile anlagilabilmesi olmast
g — Dogru 6rneklerin segilememe riski
— Ucuz ve hizli bir sekilde veri toplar — Oznellikten kaynaklanan veri giivenligi
S 2 | — Nesnel verilere ulasmada zorluk sorunu
£ g yasandig1 durumlarda veri temini — Uzmanlarin bilgi diizeyleri, uzmanliklar
2 0| _ Bilgi sistemlerine kolayca dahil edilebilir ve degerlendirme yontemleri arasindaki
farkliliklar

Kaynak: National Science Foundation, 2002: 29

Orneklemler, performans gostergeleri ve bilgi sistemleri yukarida belirtilen
tiim araglarla birlikte kullanilabilecek yatay araglardir. Orneklemler etkililik
degerlendirmesi araglarinin kapsamint belirlerken, performans gostergeleri bu

araclarin projelerdeki sonug ve kazanimlara odaklanmasini saglar. Bilgi sistemleri ise
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farkli araglardan elde edilen verilerin saklanmasi, analizi ve raporlanmasin

kolaylagtirir.

Orneklem: Degerlendirme yontemi kapsaminda veri toplama araglari
belirlenirken karar verilmesi gereken diger bir husus da degerlendirmenin
kapsaminin tiim projeler mi yoksa bunlar arasinda segilecek bir drneklem i¢in mi
gerceklestirilecegidir. Ornegin, tiim projelerin biitiin dosyalarinin incelenmesi ve
tiimii icin saha ziyaretlerinin diizenlenmesi kesin sonuglara ulasmamiz1 saglayacaktir.
Fakat, degerlendirme kaynaklar1 smirsiz olmadigindan, birgok durumda
degerlendirmenin amaci dogrultusunda, kapsamda sinirlama yapma ihtiyaci
dogacaktir. Diger yandan, kullanillacak araglarin bir kismi tiim projelere
uygulanabilecekken maliyeti yiiksek diger araclar da bir Orneklem secilerek
kullanilabilir. Orneklem segimi genel olarak ihtimale bagl olan ve bagli olmayan
secimler olarak iki kategoride ele alnabilir®. htimale bagli se¢imde tim program
veya tedbir altindaki projeler rastlantisal olarak segilirken, ihtimale bagli olmayan
durumda olusturulan alt gruplar itibariyla en ulasilabilir, en biiyiik ya da farkh

karakteristige sahip projeler secilebilir.

Performans gostergeleri: Bir projenin amaglarina ulasma diizeyini en iyi

anlatan araglardan birisi performans gostergeleridir. Bu nedenle etkililik
degerlendirmesinde performans gostergeleri Onemli bir yer tutar. Gostergeler
projelere iliskin nicel bilgiler {iretir ve proje hedeflerinin agik ve 6l¢iilebilir sekilde
tanimlanmasini saglar. Projelerin tasarim asamasinda ya da izleme siirecinde dogru
gostergelerin belirlenmesi ve bu gostergelere iliskin verilerin diizenli sekilde takip

edilmesi degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini artiracaktir.

Sekil 1.9°da goriildiigii gibi, DB’nin Performans izleme Gostergeleri
Kilavuzunda gostergeler; dolaysiz, risk ve fayda (efficacy) olmak tizere
ii¢c baslk altinda incelemistir®®. Dolaysiz gostergeler; girdi, ¢ikti, sonug ve etki
gostergelerinden olusur ve projenin dogrudan kazanimlarmi ortaya koyar. Girdi
gostergeleri mali kaynaklar, insan kaynagi ve ekipman gibi proje girdileri hakkinda

bilgi verirken, proje faaliyetlerinde kullanilan girdilerle elde edilen iiriin ve hizmetler

% JBIC, 2003: 48
% Worldbank, 1996: 20
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ise cikt1 gostergeleri ile olgiilir. Sonug gostergeleri projelerin nihai faydalanicilar
tizerinde yarattig1 degisimi yansitir. Etki gostergeleri, projelerin orta ve uzun vadede
hedef kitle ve toplumun geneli i¢in sagladigi sosyo-ekonomik kazanimlari ifade eder.
Girdi, ¢ikt1 ve kismen sonug gostergeleri izleme verileri ile takip edilebilir ve proje
faydalanicilar1 tarafindan Olgiilebilir. Etki gostergeleri ise zamanlama ve yOntem
acisindan uygulayicilar tarafindan Olclilemez ve izleme sistemi ile takip edilemez

niteliktedir.

Risk gostergeleri ise projenin basarist ya da basarisizligi tizerinde onemli
etkileri olabilecek unsurlari 6lgen gostergelerdir. Bununla birlikte fayda gostergeleri,
birbiriyle iliskili olan farkli seviyelerdeki dolaysiz gostergelerin arasindaki oranlari
ifade eder. Etkinlik gostergeleri girdi ve ¢iktilar arasindaki orani, etkililik
gostergeleri girdi veya ¢iktilar ile sonuclar arasindaki oram1 ve son olarak
stirdiiriilebilirlik gostergeleri de proje etkilerinin uzun dénemde siirdiiriilebilirlige

olan katkisini gosterir.

Sekil 1.9. Performans Gostergeleri

RiSK SONUC FAYDA
GOSTERGELERI GOSTERGELERI GOSTERGELERI
TNgililik
T—<: Sturdurulebilirlik
Riskler Etkive Sonug

—_— Etkililik

Riskler Ciktt
/ | Etkinlik
Riskler Girdi

Kaynak: World Bank,1996: 23

Performans gostergelerinin, projelere iliskin performansi dogru ve gegerli bir
sekilde Olgebilmesi i¢in 6zenle sec¢ilmesi gerekmektedir. Bu se¢imi kolaylagtirmak

amaciyla, PDY’de gostergelere iliskin bes temel 6zellik (SMART) tanimlanmastir.
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Bu kapsaminda iyi bir gosterge Tablo 1.10°da belirtildigi gibi; belirli, dlgtilebilir,

ulagilabilir, ilgili ve zamanla sinirl olmalidir.

Tablo 1.10. Performans Gostergelerinin Ozellikleri

Ozellik Aciklama
Belirli Performans gostergesi farkli algilamalar1 engelleyecek sekilde agik ve somut
(Specific) olmal1 ve uygun bir sekilde tanimlanmalidir.
o Gostergeler meveut durumla karsilastirildiginda gelecege yonelik bir hedef
Olgtilebilir . . . .
ortaya koyar. GOstergelerin sayisal hedefler ortaya koymasi ve nicel - nitel
(Measurable) R g ey 1enh .
yontemlerle dlgiilebilir olmasi gerekir.
Ulagilabilir Gostergeler hali hazirda liretilen ya da tiretilmesi miimkiin olan verilere
(Available) dayanmalidir.
Tgili Gostergeler ile proje hedefleri ile dogrudan iligkili olmali ve projenin neyi
(Relevant) bagarmak istedigini 6lgebilmelidir.
Gostergeler, hedeflenen sonugclar icin belirli bir zaman gergevesi ortaya
Zamanla sinirli - o o N
. koymalidir. Ayrica, gostergelere iligkin verilerin ihtiya¢ duyuldugunda hazir
(Time-bound) .
olmasi gerekir.

Kaynak: AUSAID, 2005: 20-21

Gostergelere iligkin verilerin toplanmasi genellikle zor ve vakit alict bir

gorevdir. Bu nedenle, izleme sistematigi ile gostergelerdeki eksiklik ve
tutarsizliklarin zamaninda tespit edilmesi ve etkililik degerlendirmesi 6ncesinde bu
sorunlarin ¢oziimlenmesi 6zem arz etmektedir. Eger, proje baslamadan once ya da
izleme siirecinde gostergeler belirlenmemis ise degerlendirme siirecinin basinda bu
gostergelerin yeniden tanimlanmasi ve eger miimkiinse geriye doniik olgiimlerinin

yapilmas1 gereklidir.

Diger yandan, performans gostergelerinin eksik ya da yanhs bir sekilde
belirlenmesi siklikla karsilasilan bir durumdur. Proje baslamadan 6nceki durumun
tespiti i¢in toplanmasi gereken mevcut durum gostergelerinin ihmal edilmesi
degerlendiricilerin gelismeyi anlayamamalari, statik bir degerlendirme yapmalar ve
sonuclar1 net bir sekilde yansitamamalarina yol agar. Faydalanicilar, izleme personeli
ve degerlendiricilerin bilgilendirilmesi ve gostergeleri belirleme siirecine tiim

aktdrlerin katilimlariin saglanmasi sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.

Bilgi sistemi: Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan son gelismeler ile
bilgi sistemlerinin veri toplama, analiz etme ve kullanma konularinda program ve

proje yonetimine katkilar1 artmaktadir. Bu kapsamda giderek yayginlasan yonetim
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bilgi sistemi araglari, ulusal ve wuluslararasi finansor kuruluslarin izleme,

degerlendirme ve kontrol islevlerini desteklemektedir™.

Etkililik degerlendirmesi faaliyetlerinde bilgi sistemlerinin kullanimu,
uygulayict birimlerin bu faaliyetlere katilimini kolaylastirarak, kendi kendilerini
degerlendirmelerini saglamaktadir. Bu ger¢evede, degerlendirmenin sistematik bir
sekilde stirdiiriilmesi, siirekliliginin saglanabilmesi ve iyi uygulama Orneklerinin
yayginlagtirilabilmesi i¢in bir bilgi sistemi ile desteklenmesi gerekir. Bilgi
sistemlerinin basarisi, programlama, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin paralel
bir seklide ele alinmasi ve sistem aktorleri ile faydalanicilarin ihtiyaglarinin sistem

tasarimina yansitilmasi ile yakindan iligkilidir.

1.3.5 Etkililik degerlendirmesi aktorleri ve kullanicilar:

Etkililik degerlendirmesi siirecinin kurumsallagtirilabilmesi i¢in sistem
aktorlerinin gorev ve sorumluluklari net bir sekilde belirlenmeli ve bunlar
arasinda is akislari tammlanmalidir * . Sekil 1.10°da goriildiigii gibi etkililik
degerlendirmesi faaliyetleri, sorumlu bir birimin koordinasyonunda, farkli
degerlendirici tiirlerinin olusturdugu degerlendirme ekibi ve ilgili paydaslarin

katilim ile gerceklestirilir.

Degerlendirme birimi: Degerlendirme birimi, program ya da projeyi yoneten

otorite adma tasarim, hazirlik, uygulama ve sonuglarin takibi dahil olmak {izere
degerlendirme siirecinin tamaminin yonetilmesinden sorumlu olmas1 gereken
birimdir. Degerlendirme biriminin, program tasarimini yapan ve uygulayan
birimlerden bagimsiz olmas1 degerlendirmenin seffafligin1 ve degerlendirme
sonuglarinin kullanilabilirligini temin edecektir. Bu birim degerlendirme siirecinde;
tutarliligin saglanmasi, faaliyetlerin organizasyonu ve aktorler arasi esglidimiin
temini gibi idari gorevlerin yaninda, degerlendirme calismalarinin genel gbzetimi ve
kalite kontrolii ile siirecin diizgiin isletilmesi gibi teknik gorevleri de distlenir.
Degerlendirme birimi, proje diizeyindeki degerlendirme faaliyetlerinin genel

koordinasyonu kapsaminda degerlendirme ekibi ile yapilacak toplantilart yonetir ve

40 wWorld Bank, 1999: 6
‘1 CIDA, 2004: 37
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iistlendigi kolaylastiric1 rol geregi degerlendiricilerin faaliyetlerini destekleyerek

aktorler arasi bilgi paylagimini saglar.

Sekil 1.10. Degerlendirme Aktorleri ve Kullanicilar

Degerlendirme Birimi Degerlendirmenin Kullanicilari

Degerlendirme ekipleri Politika belirleyicilerve
tasarimcilar

Proje uygulayicilarive
ortaklar

Diger kullanicilar

. ic degerlendirme uzmani Q Paydaslar

O Dis degerlendirme uzmani

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Degerlendirme Ekibi: Etkililik degerlendirmesi ekibi, genel olarak veri

toplama ve analizinin saglanmasi ile degerlendirme raporunun hazirlamasindan
sorumludur. Bu ekip, degerlendirme biriminin genel gozetiminde ve ilgili paydaslarla
isbirligi icinde calisir. Calismanin tiim asamalarina iligkin gelinen asamayi,
degerlendirme birimine raporlar ve degerlendirme tamamlandiktan sonra da nihai
degerlendirme raporunu ilgili tiim taraflarin goriisiine agilmak {izere degerlendirme
birimine iletilir. Degerlendirme ekibi; birimin kendi ¢alisanlari, dis degerlendiriciler
ya da her ikisinin katilimi ile olusturulabilir. Her {i¢ durumda da degerlendiricilerin
dogru bir sekilde secilmesi ve gorev tanimlarinin net bir sekilde belirlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte, degerlendirme kiiltiirii tam olarak yayginlasana
kadar ve bu alanda hizmet veren 6zel sektorde yeterli birikim olusana kadar
yapilacak degerlendirme faaliyetlerinin kamu-STK-6zel sektor isbirligi ile 6zellikle

tiniversitelerin katilimi ile miistereken yonetilmesi faydali olacaktir.

Degerlendiriciler: Degerlendirme kapsaminda veri toplama, saha ziyaretleri,

analiz ve raporlama gibi faaliyetleri proje bazinda bizzat degerlendiriciler yliriitiir.

Gorevlendirilecek degerlendirici sayist degerlendirmenin biiytikliigii, biitcesi ve bu is
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icin uygun olan kisi sayisina baglidir. Degerlendiricilerin se¢imi, bilgilendirmesi ve
egitimi, faaliyetlerin kalitesini dogrudan etkileyecektir. Ozellikle degerlendirme
caligmalarinin yeni ve gelismekte oldugu tilkelerde, bolgelerde ya da kurumlarda i¢

degerlendirme i¢in egitim ve destek faaliyetlerinin temini cok onemlidir®.

Paydaslar: Paydaslar degerlendirmeye konu olan proje ve programlarla
ilgilidir ve degerlendirme bulgular1 onlarin proje icindeki rolleri hakkinda bilgi
tiretir. Paydaglarin goriislerinin degerlendirmeye alinmasi, tecriibe ve bilgilerinin
kullanilmast ve degerlendirme sonuglarin1 kullanmalar1 yoniinde motive edilmeleri
katilime1 degerlendirmenin temel unsurlaridir®™®. Katilimeilik diizeyi her ne olursa
olsun tiim degerlendirme c¢alismalar1 paydaslara yonelik bir iletisim stratejisi
icermelidir. Bu stratejinin olmadigi durumlarda degerlendirmenin biirokratik veya
resmi bir prosediir olarak algilanmasi ve sonuglarinin kullanilmamasi riskleri ortaya
cikmaktadir. Ayrica degerlendiricilerin, degerlendirmenin seffafligini bozmayacak
sekilde farkli paydas ve aktorler arasindaki dengeyi de gozetmesi gerekir. Etkililik
degerlendirmesindeki en 6nemli paydas, projenin nihai faydalanicilaridir. Ciinkii
etkililik degerlendirmesinde, elde edilen sonuglarin amaglar1 karsilama diizeyinin

yaninda bu sonuglarin hedef grubun ihtiyaglari ile iliskisi ve yeterliligi de test edilir.

Etkililik degerlendirmesini yiirliten aktorlerin yaninda politika belirleyiciler,
proje uygulayicilar1 ve ortaklar1 ile diger kullanicilar iiretilen degerlendirme
sonuglarmin ~ kullanici  gruplaridir.  Politika  belirleyiciler ve tasarimcilart,
degerlendirme sonuclarinda stratejik konulara ve miidahaleler arast uyuma
odaklanirlar. Proje uygulayicilar1 ve ortaklar1 miidahalelerin dogrudan sonuglarina

odaklanirlar.

Diger kullanicilar ise projelerin karakteristigine bagl olarak farklilasabilir.
Projeye finansman saglayan kuruluslar hesap verebilirlik agisindan, benzer bir
projeyi uygulamayi planlayan kurumlar da pratik ¢ikarimlar agisindan degerlendirme
sonuglari ile ilgilenirler. Diger yandan, proje tasariminda belirlenen hedef grup ile
uygulamalardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen nihai faydalanicilar diger

faydalanicilar grubu kapsaminda ele alinabilir.

“2 |PDET: 2007: 592
3 IFAD, 2002: Annex E-15
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1.3.6 Etkililik degerlendirmesinin kamu yonetimindeki yeri ve kazanimlari

Diinyada son kirk yilda yasanan gelismeler kamu yonetimini mali ve idari
acidan baski altina almaya baglamistir. Bu baskilar, kamu idarelerinin faaliyetlerini
planli bir sekilde yiiriitmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmis ve kamu yonetiminde
reform c¢abalarim1 hizlandirmistir.  Reformlarin temel hedefleri mali disiplinin
saglanmasi, mali yOnetim kapasitesinin gelistirilmesi, kaynaklarin stratejik
onceliklere gore dagitilmasi, planlama ve biitceleme siireglerinde performansin ve
sonuclarin daha fazla dikkate alinabilmesi ile kaynaklarin etkin ve etkili bir sekilde

kullanilmasinin izlenmesi ve degerlendirilmesidir.

Sekil 1.11. Kamu Yo6netimi Reform Araclari

Stratejik Planlama

Planlama

Araglari Biitceleme
| |
Girdi > Siire¢ > Cikti > Sonug
Olgme ve i
Degerlendirme Izleme
Araglari I I

Degerlendirme
Kaynak: Boyle and Lemaire, 1999: 94

Bu hedefler dogrultusunda kamuda; etkinlik, etkililik ve sonu¢ odaklilik gibi
kavramlar giindeme gelirken, diger yandan da hesap verebilirlik ve seffaflik hususlari
onem kazanmistir. Stratejik planlama, performans esasl biitceleme, izleme ve
degerlendirme kamu ydnetimindeki sonu¢ odakli yaklasim cercevesinde kullanilan
araclardir. Sekil 1.11°de gorildiigli gibi, stratejik planlama ve performans esash
blitceleme planlama araclari olarak kullanilirken, izleme ve degerlendirme sistemleri
ise gerceklesmelerin takibi i¢in kullanilan 6l¢me araglaridir. Bu araglarin tamama,
ayni ya da birbirini tamamlayan girdi, siireg, ¢ikt1 ve sonug gdstergelerini kullanarak
planlama ya da Ol¢gme islevlerini yerine getirmektedir. Bu kapsamda, stratejik
planlama kullanilan girdiler ile en iyi sonuglarin alinmasmi saglayacak oncelik
alanlari ile hedefleri belirler ve bunlara ulagsmak i¢in takip edilmesi gereken yolu tarif

eder. Degerlendirme ise sonuclara ne diizeyde ve nasil ulagildigini inceler.
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Benzer bir iliski performans esasli biitgeleme ile izleme arasinda
bulunmaktadir. Performans esasli biitceleme, kamu idarelerinin stratejik planlarla
belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda kaynak tahsisini ve kullanilmasini
saglayan, performans Ol¢iimii ile hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve
sonuglar1 raporlayan bir biitceleme sistemidir. Izleme de biit¢e kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetlere iliskin diizenli ve siirekli veri toplanmasini saglar. Dolayisiyla, stratejik
planlama ile performans esasli biitgeleme kaynak tahsisindeki, izleme ve

degerlendirme ise kaynak kullanimindaki etkinlik ve etkililigi konu edinir.

Sekil 1.12. Etkililik Degerlendirmesinin Kamu Yonetimi Reformundaki Yeri

Mali Disiplin

Stratejik Planlama

&

Performans Esasli
Butceleme

U

Genel Olarak Degerlendirme

| Uygulama Sonrasi Degerlendirme

OnveAra
Degerlendirme Etkililik Etki
Degerlendirmesi Degerlendirmesi

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.
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Tirkiye’deki stratejik planlama c¢alismalart incelendiginde; stratejik
planlamanin gerektirdigi “sonu¢ odaklilik” yaklasiminin anlasilmasinda giicliikler
yasandigl, calismalara katilan kuruluslarin  girdi, faaliyet ve projelerin
belirlenmesinde basarili olurken, faaliyetlerin sonuclarini tanimlamakta zorluklar
yasadig1 gozlemlenmistir. Performans esasli biitceleme ¢alismalar1 bu siireci
kurumsal diizeyde desteklerken, uygulama sonrasi etkililik ve etki degerlendirmeleri
de silirece program ve proje diizeyinde katki saglayacaktir. Dolayisiyla, mevcut

performans denetimlerinden farkli olarak; 6grenme ve bilgi aktarimina vurgu yapan

46



proje diizeyinde degerlendirme calismalar1 ile siire¢ odakli kamu uygulamalarina,
sonu¢ odakli yaklasimlar getirilecektir. Bu yeni yaklasimda, her bir degerlendirme
caligmas1 bir 6grenme siireci ile tamamlanacak ve bu sonuglarin kurumlar arasinda

paylasilmasi ile de uygulamalarda belirli bir standart ve kalite saglanabilecektir.

Bu c¢ergevede, genel olarak izleme ve degerlendirme faaliyetleri, kamu
yonetimi reformunda stratejik planlama ve performans esasli biitceleme
girisimlerinin tamamlayicis1  niteligindedir. (Bknz Sekil 1.12) Izleme ve
degerlendirme ¢ergevesinin bir uygulama araci olarak gelistirilen etkililik
degerlendirmesi, bir yandan kurumsal 6grenme siirecine katkida bulunurken diger
yandan faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesine olanak tanir. Bu genel bakis agisi
ile proje diizeyinde gerceklestirilecek etkililik degerlendirmelerinin kamu ydnetimi

reform siirecine saglayacagi katkilar ii¢ baslik altinda incelenebilir:

a) Hesap verebilirligin artirimasi: Etkililik degerlendirmesi faaliyetleri,

kamu politika ve miidahalelerinin glinimiizde kamu yonetiminde Oonemi giderek
artan hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda uygulanmasina katki saglamaktadir.
Projelerin uygulama siirecine iliskin hesap verebilirlik iki yonli tanimlanabilir.
Birinci yon, projenin ¢ikt1 ve sonuglarina iligskin bilginin, projeden etkilenen gruba ya
da projenin nihai faydalanicilarina ulastirilmasidir. Bu yonde yapilacak bilgilendirme
ve tamitim faaliyetleri projenin sahiplenilmesini saglayarak uygulamanin etkililigini
artiracaktir. Diger yonili ise proje uygulayicilarinin finansman destegi saglayan

birime** yapacag: raporlamalar ve agiklamalardir.

b) Karar alma siireclerinin giiclendirilmesi: Etkililik degerlendirmesi

politikalarin etkilerine iliskin tiretildigi bilgiler sayesinde proje uygulamasi ve
yonetimi i¢in bir 6grenme siirecini baglatir. Saglanan bu bilgiler, kaynak dagilimina
iliskin daha gercekei kararlar1 almaya yonelik siiregleri de destekler niteliktedir®.
Boylelikle, politika belirleyicilerin ve mali sorumlularin ortak bir platformda, hem
teknik hem de mali agidan, en iyi ¢6ziimii bularak kaynaklarin etkin kullanimini
saglamalari kolaylasir. Bu etkilesim ile {iretilen ¢6ziim, istenilen sonuglara ulasilmasi

ve kaynaklarin yeni gelisim alanlarima yonlendirilebilmesine imkan tanir. Tabi

*|EG, 2007: 2 ve UNDP Evaluation Office, 2002b: 78
> European Commission, 2006f: 25
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burada, etkililik degerlendirmesi sonuglarinin biitce yansimasinin olmasit ve bu
dogrultuda basarisiz birimlere mali yaptirimlar uygulanmasinin gerekliligi 6n plana
cikmaktadir. Diger yandan, basta performans gdstergeleri olmak iizere kullanilan
degerlendirme araclari, kurumsal diizeyde ve miidahale bazinda sonu¢ odakli

uygulamalarin da sayisinin artmasina imkan tantyacaktir*.

C) Bilgi diizeyinin artirilmasi: Plan ve projelerin bagarisi tiim taraflarin ilgi

duydugu bir tartisma konusu olmakla birlikte, bu miidahalelerin tarafsiz ve objektif
bir sekilde degerlendirilmesi ¢ogunlukla yapilamadig: igin tartismalar eksik bilgiler
ile yurttiilmektedir. Bu nedenle, hem karar alicilar hem de bu kararlardan etkilenen
gruplarin yiiriitiilen miidahaleler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi, tartismalarin
daha gercekei bir zeminde yiiriitiilmesini saglayacaktir. Etkililik degerlendirmesi,
karar vericilerin ve hedef gruplarin bilgi seviyesini artirirken ayni zamanda kamu
midahaleleri hakkinda kendi perspektiflerinden verecekleri kararlarin kalitesini de
artirir. Bu ¢ercevede, bir yandan uygulayicilarin motivasyonunu artirirken, diger
yandan uygulamaya dahil olan ya da uygulamadan etkilenen tiim paydaslarin daha
iyl sonuglara ulagmak {izere bir araya gelmesi ve birbirleri arasindaki iletisim
kolaylastirilir. Aslinda tek basmma bu kazanim bile etkililik degerlendirmesinin

gerekliligini ve kullanishgini géstermektedir”.

1.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu bolimde oOncelikle proje ve proje yonetimi kavramlari incelenerek
degerlendirmenin PDY deki yeri ve 6nemi ele alinmistir. Ardindan degerlendirmenin
genel bir cercevesi ¢izilmis olup, etkililik degerlendirmesinin bu cercevede nereye
oturdugu acgiklanmistir. Etkililik degerlendirmesi siireci ve kullanilan araglar
tanmtildiktan sonra, kazanimlart ve kamu yonetimi reformu igindeki rolii

tanimlanmaistir.

Sonug odakli yaklasimlar ve hesap verebilirlik ilkesi ¢ergevesinde kaydedilen
ilerlemelere bagli olarak degerlendirme asamasinin PDY igerisindeki 6nemi giderek

artmaktadir. Baslangigta ¢cogunlukla uluslararasi dondr kuruluslarin atfettigi dneme

4 Kusek and Rist, 2004: 66
4" Cavalier at all, 2007: 13
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binaen ilerleme kaydeden degerlendirme faaliyetleri, bu kuruluslarin ulusal diizeyde
yirlittiigli calismalardan edinilen dersler ve yerele yetki devri siirecinde ortaya ¢ikan

ihtiyaclar sonucunda ulusal diizeyde de sahiplenilmeye baglanilmistir.

DPT’nin de ¢esitli vesilelerle irtibat kurdugu; DB, AB, OECD, JICA ve GTZ
gibi uluslararas1 donér ve teknik isbirligi kuruluslart genel olarak PDY literatiiriine
onemli katki ve yenilikler getirmislerdir. Benzer bir katkiyr &zel olarak,
degerlendirme c¢alismalar1 icin de gerceklestirdiklerini sOylemek miimkiindiir. Bu
katki genellikle arastirma, gelistirme, uygulama ile tecriibe paylasimi ve aktarimi

seklinde gerceklesmektedir.

Degerlendirme faaliyetlerinin kaynak kullanimindaki etkinlige ve etkililige
katk1 saglayabilmesi icin proje ve program yonetim dongiilerinin tamamini
kapsayacak sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, proje ve program
dongiisli yonetimi uygulama sonrasi degerlendirme faaliyetleri ile tamamlanmalidir.
Ciinkii bu faaliyetler, her bir proje ve programin bir Ogrenme siireciyle
tamamlanmasina ve uygulamalarda sonu¢ odakli bir yaklagimin benimsenmesine
katki saglamaktadir. Dolayisiyla uygulama sonrasi degerlendirme faaliyetleri,
degerlendirmenin gerekliligini ve hesap verebilirlik odakli diger geri bildirim

mekanizmalarindan farkliligini pekistirilmektedir.

Uygulama sonrast degerlendirme faaliyetleri; gergeklestirilme zamanina,
kapsamina ve amacina gore farklilagmaktadir. Literatiirde farkli isimlerle anilsa da
bunlardan biri projeler tamamlandiktan hemen sonra gergeklestirilen ve projelerin
hedeflerine ulasma diizeyini agiklayan etkililik degerlendirmesidir. Uygulama
sonrasinda yiritiilen diger bir degerlendirme faaliyeti de program ve projelerin uzun
vadeli etkilerini Ol¢iilmesine odaklanan etki degerlendirmeleridir. Etkililik
degerlendirmesi, gergeklestirilme zamani ve sagladigi pratik cikarimlar ile
degerlendirme faaliyetlerinin kendi arasindaki ve izleme faaliyetleri ile biitiinltigiini

saglamaktadir.

Hazirlikk, uygulama, analiz, karar, sonuglarin  kullanilmasi  ve
yayginlastirilmasi agamalarindan olusan etkililik degerlendirmelerinde nicel ve nitel

degerlendirme yontemleri birlikte ele alinmakta ve bu yontemlerin hayata gecirilmesi
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icin cesitli degerlendirme araglar1 kullanmaktadir. Saha ziyaretleri, performans

gostergeleri ve uzman goriisleri bu kapsamda en sik basvurulan araglardir.

[k boliimde, etkililik degerlendirmesinin kamu yonetimi reformundaki yeri
ve sagladigi kazamimlar dikkate alinarak Tiirkiye’deki PDY uygulamalar
kapsaminda ele alinmasi ve dongiiniin bir pargasi olarak siirece dahil edilmesi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ kapsaminda uygulamaya konulmus diinya 6rnekleri

ile Tiirkiye’deki mevcut altyapi ikinci boliimde ele alinacaktir.
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2 ETKILILIK DEGERLENDIRMESI UYGULAMALARI

[k béliimiin sonunda ortaya konulan PDY igindeki etkililik degerlendirmesi
ihtiyacindan hareketle bu boliimde, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde etkililik
degerlendirmesine yonelik uygulama &rnekleri incelenecektir. Incelenen 6rneklerden
liclincli boliimde ortaya konulan saha calismalari hazirliklarina yonelik ¢ikarimlar
yapilacaktir. Boliim sonunda, diinyadaki uygulama oOrnekleri 1s1ginda Tiirkiye’de
etkililik degerlendirmesine yonelik altyapiya iliskin mevcut durumun genel bir

degerlendirmesi yapilacaktir.

Etkililik degerlendirmesinin bir iilkede yaygin bir sekilde kullanilmasi i¢in
kamu politikalart ve yonetimi belirleyici niteliktedir ve genellikle iilkeler kendi
kaynaklar1 ile yiiriittiikleri projeler icin bu motivasyonu gdostermezler.
Degerlendirmenin karmasik bir politik ve teknik miicadele gerektirmesi, devamlilik
ve kararlilikla uygulanmaya ve yeterli kaynaga ihtiyag¢ duymasit séz konusu
motivasyonun ulusal diizeyde olugmasinin oniine ge¢cmektedir. Bununla birlikte,
etkililik degerlendirmesine yonelik ihtiya¢ genellikle projeyi uygulayanlardan ¢ok
projeye finansman saglayanlar tarafindan hissedilmektedir. Bu nedenle, farkli
tilkelerin mali katilim sagladigi (DB, AB, OECD) ya da bir finansor iilkenin farkli
iilkelerde uygulama yaptigi (JICA, GTZ) durumlarda etkililik degerlendirmesi

uygulamalari 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, kamu yonetimindeki doniisiimler kapsaminda merkezi
planlama kuruluslarindan bakanliklara ve yerele yetki devrinin giindeme gelmesi ile
uluslararasi kuruluslar i¢in olusan etkililik degerlendirmesi ihtiyacinin bir benzeri
ulusal diizeydeki merkezi kuruluslar tarafindan da hissedilmeye baslanmistir. Yetki
devri siirecinin yaninda, Italya &rneginde oldugu gibi, dis kaynakla uygulanan
program ve projelerde edinilen degerlendirme tecriibeleri de ulusal diizeyde etkililik

degerlendirmesi uygulamalarinin yayginlasmasini saglamaktadir.

AB ve diger dis kaynakli proje uygulamalarinda olusan ihtiyaca bagli olarak
izleme ve degerlendirme sistemlerini gelistiren Tiirkiye icin Italya’daki doniisiim iyi
bir ornek teskil edecektir. Etkililik degerlendirmesi ¢er¢evesinde JICA’y1 diger dondr

kurulus uygulamalarindan ayiran ve tez kapsaminda ele alinmasini saglayan 6zellik,
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bu kurulusun degerlendirme asamalarini tanimlarken ara degerlendirmeden (mid-
term) sonra ve uygulama sonrasi (ex-post) degerlendirmeden once nihai (terminal)
degerlendirme asamasina yer vermesidir. JICA bu asama ile proje uygulamasindan
hemen sonra etkililik degerlendirmesinin konusu olan 6zellikle ¢ikt1 ve sonuglar ile

projenin ilk etkilerini detayl1 bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Diger yandan, uluslararasi kuruluslarin tasarladiklar1 izleme ve degerlendirme
sistematigi ile bu kuruluslara {iye olan ya da yararlanici iilkelerin bakis agilari
arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Uluslararas1 kuruluslar plan veya program
diizeyinde degerlendirme sonuglar1 ile daha yakindan ilgilenirken ulusal
degerlendirme birimleri ise proje detayinda sorun ve ihtiyaclar1 analiz ederek, bir
sonraki planlama donemi igin pratik bilgileri elde etmeyi hedefler. Etkililik
degerlendirmesi icin ele alinacak diinya uygulamalari segilirken bu farkli bakis

acilarmin ¢alismaya yansitilmasina da 6zen gosterilmistir.

2.1 Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajansi Tecriibesi

Japonya Resmi Kalkinma Yardiminin (ODA) uygulayici kuruluslarindan biri
olan JICA, kurulusundan bu yana gelismekte olan {ilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinmalarin1  kolaylastirmak amaciyla insan kaynaklari ve sosyo-ekonomik
kalkinma destekleri saglamaktadir. JICA bu kapsamda oncelikle temiz igme suyu ve
ulasim olmak iizere temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik altyapi projelerine hibe

destegi saglamaktadir®.

JICA, mali kaynak sagladig1 veya bizzat yiiriittiigii projelere yonelik etkin bir
degerlendirme sistemini gelistirmek lizere 1981 yilinda degerlendirme caligmalari
komitesini olusturmustur. Bu komite degerlendirme faaliyetlerinin kalitesinin
artirtlmasina yonelik JICA girisimlerini destekleyerek yeni yaklasimlar ve teknikler
gelistirmistir. Bu cercevede, 1988 yilinda Planlama Dairesi biinyesinde bir

Degerlendirme Ofisi kurulmus ve farkli donemlerde farkli isimler alan bu birim,

*8 Japonya Uluslararasi Isbirligi Ajansi Internet Sitesi, (cevrimigi)
http://www.jica.go.jp/english/schemes/gran.html, 14.03.2008.
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degerlendirme faaliyetlerinin tarafsizliginin saglanabilmesi amaciyla 1996 yilinda

dogrudan JICA Baskanina baglanmistir®.

2002 wyilmma gelindiginde degerlendirme faaliyetlerinin nesnelliinin ve
seffafliginin  giiglendirilmesi amaciyla Degerlendirme Calismalar1  Komitesi
blinyesinde dis uzmanlardan olusan Degerlendirme Danisma Komitesi

olusturulmustur.

JICA, degerlendirme faaliyetlerinin yayginlastirilmast ve bagli bulunan
birimlerde yiiriitiilen faaliyetlerin kalitesinin korunmasi amaciyla tiim dairelerine ve
bolge ofislerine bir degerlendirme sefi atamistir. Degerlendirme sefleri kendi
dairelerindeki proje degerlendirmelerinin kalitesinin kontroliinii ve elde edilen

sonuclarin ilgili birimlerce kullanilmasini saglamaktadir.

2.1.1 JICA etkililik degerlendirmesi aktorleri

JICA’nin  degerlendirme sistemi dort temel aktoriin: degerlendirme
caligmalar1 komitesi, degerlendirme danigsma komitesi, proje sonrasi izleme ve
degerlendirme ofisi ve uygulama birimlerinden olusmaktadir®. (Bknz. Sekil 2.1)

Bu aktorlerin sistem icindeki rolleri su sekildedir:

Degerlendirme calismalari komitesi: JICA Bagkan Yardimcisinin bagkanlik

ettigi komite, ilgili dairelerin yoneticilerinden olusmakta olup, planlama ve
degerlendirme konularm1 ele almaktadir. JICA’min temel degerlendirme
politikalariin yaninda degerlendirme geri bildirimlerinin planlama kararlarina
yansitilmasina iligkin yontemler de bu komite biinyesinde arastirilir ve tartismaya
acilir. Ayrica, komiteye ilgili konularda raporlama yapmakla sorumlu bir ¢aligma

grubu olusturulmustur.

Degerlendirme danisma _komitesi: Bu komite, kalkinma destekleri ve

degerlendirmeye iliskin konularda bilgi birikimine sahip dis uzmanlardan
(akademisyenler, STK temsilcileri, vb.) olusur. Komite, degerlendirme sitemleri ve

yontemleri hakkinda Degerlendirme Calismalart Komitesine danismanlik yapar.

“J1CA, 2004: 9
% JICA, 2004: 9
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Ayrica, i¢ degerlendirmeler bu komite tarafindan gozden gegirilerek nesnellikleri

artirilir.

Sekil 2.1. JICA Degerlendirme Sistemi Aktorleri

Baskan Yardimcilari

Kurulu
Danigma 7y
Degerlendirme P Degerlendirme Galigmalari
Danigma Komitesi = > _Komitesi
Degerlendirme Calismalari Grubu

Tavsiye
Degerlendirme politikalarinin belirlenmesi
Degerlendirme geri bildirimlerinin saglanmasi
v
Degerlendirme
tavsiye/bilgi Ofisi tavsiye/bilgi

Danigmanlik/bilgi / \ Danismanlik/bilgi

JICA degerlendirme yontemini geligtirme

* Degerlendirme geri bildirimleri tegvik etme
* Program diizeyinde degerlendirme faaliyetleri
* Degerlendirmenin kalite kontrolii

<

Uygulama Birimi
Degerlendirme Sefi

Denizagiri Ofisler
Degerlendirme Sefi

[
Ll

Degerlendirme Bilai s . . ,

i gi paylagimi, degigimi Degerlendirme

y "r“tlz"ﬁ' sonuglari yiiriitme, sonuglar
ufianma kullanma

Kaynak: JICA internet adresi (http://www.jica.go.jp/english/evaluation/introduction/syst.html)

Proje _sonrasi _izleme ve degerlendirme ofisi: JICA igindeki tiim

degerlendirme faaliyetlerinin  planlanmas1 ve koordinasyonu bu ofisin
sorumlulugundadir. Bu sorumluluk ayni zamanda degerlendirme ydntemlerinin
gelistirilmesi ve degerlendirme geri bildirimlerinin tesvikini de kapsamaktadir. Ofis
bir yandan {ilke ve sektor diizeyinde nihai degerlendirmeler yaparken ayn1 zamanda
diger birimler tarafindan yiiriiten degerlendirme faaliyetlerinin desteklenmesini ve

gbzetimini de siirdiiriir.

Uygulama birimleri: Uygulamadan sorumlu birimler; yirittiikleri projeler

igin On, ara donem ve nihai donem (etkililik) degerlendirme faaliyetlerini
gerceklestirir. Bu degerlendirmelerin sonuglari, proje yonetiminde ve proje
etkilerinin tespitinde kullanilir. Degerlendirme sefleri ise bu birimlerde

degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini temin eder ve geri bildirimleri yonlendirir.
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2.1.2 JICA’nn yiiriittiigii etkililik degerlendirmesinin genel cercevesi

JICA’nin etkililik degerlendirmesi ¢alismalari 1975 yilindan baglamis olup,
2001 yilinda yiiriitiilen projelerin tamamu i¢in degerlendirme yapilmaya baslamistir.
Ayni zamanda, 2001 yilindan itibaren 6n-degerlendirme ile etkililik degerlendirmesi
caligmalar1  biitiinctil olarak ele alinmaya baslanmistir. 2004  yilindan
itibaren etkililik ve uygulama sonrasi1 degerlendirmelerin sonuglarini dikkate alarak
bir derecelendirme sistemi gelistirilmistir’. Derecelendirme sistemi degerlendirme
sonuglarmin daha kolay anlasilmasinin yaninda degerlendirmenin kamuoyundaki

algisini derinlestirme amactyla iiretilmistir.

JICA biinyesinde yiiritiilen etkililik degerlendirmeleri, proje tamamlandiktan
hemen sonra gerceklestirilmekte ve en genis anlamda projenin hedeflerine ulasma
basarisi incelenmektedir. Bu nedenle, mevcut durum ve performans dikkate alinarak
ilgililik, etkinlik ve etkililik kriterleri kullanilarak degerlendirme yapilmaktadir.
Ayrica, projenin geldigi asama, gelecek egilimleri ve fizibilite dikkate alinarak etki

ve siirdiiriilebilirlik kriterleri i¢in ¢ikarimlarda bulunulur.

Bu iki kriterin degerlendirilmesi i¢in biraz erken olsa da degerlendirme
siirecinde elde edilen veriler ve projenin genel egilimi degerlendiriciye gercekei bir
degerlendirme i¢in zemin saglamaktadir. Proje sonrasi degerlendirme sonuglari

JICA’nin ilgili birimleri ve uygulama ajansinin kullanimina agilir.

JICA tarafindan yiritiilen proje degerlendirme faaliyetleri tic asamadan
olusmaktadir. Ik olarak degerlendirme sorular1 ve veri kaynaklari belirlenir, daha
sonra proje performansinin genel bir analizi yapilir ve bes degerlendirme kriteri
kullanilarak basar1 diizeyi tespit edilir ve son olarak tavsiye kararlar1 ve edinilen
tecriibeler belirlenerek bunlarin takip eden uygulama asamasma aktarilmasi

saglan1r52.

“Proje uygulandigina degdi mi?”, “Projede uygulamaya konulan yontem ve
stratejiler etkili oldu mu?” ve “Proje etkileri siirdiiriilebilir mi?” sorular1 JICA’ nin

etkililik degerlendirmesinde kullandigi temel sorulardir. Bunlara ilave olarak siirece

5! A (gok basarilr), B (basarilr), C (kismen basarili) ve D (basarisiz)

%2 JBIC, 2003: 3

55



dahil olan paydaslarla birlikte belirlenen diger degerlendirme sorulari, kisith
kaynaklarla sonu¢ odakli ve daha faydali bir degerlendirmenin yiiriitiilmesini
saglamaktadir. Aslinda, bes temel degerlendirme kriteri projeye iliskin tiim alanlar
kapsamaktadir ama degerlendirmede kullanilacak soru seti bu kriterler iginde

odaklanmay1 kolaylastirmaktadir.

Degerlendirme sorulari ile belirlendikten sonra, JICA degerlendirme ekibi,
projedeki yetkili kisilerden elde ettikleri en uygun bilgi kaynaklarimi belirler. Bu
kapsamda, 6zellikle nihai faydalanicilara ve yerel halka yonelik kapsamli anketler
kullanilir. Bilgi kaynaklarim1 sadece projeye dahil olan aktorlerle kisith tutmak

degerlendiricinin bakis acisini sinirlayacagindan yeterli goriilmemektedir.

Degerlendiriciler ilk olarak mevcut veri kaynaklari tarar ve bu kaynaklardan
olabildigince faydalanmaya calisir. Eksik olan veriler ve arastirilmasi gereken
konular tespit edildikten sonra bunlarin elde edilme yontemi ve araglar1 belirlenir.
Burada uygun sorularin belirlenmesi ve anketlerin diizenlenmesinin 6nemi ortaya

¢ikmaktadir.

Sorular ve veri kaynaklar1 belirlendikten sonra elde edilen sonuglar
degerlendirme tablosuna islenir. Degerlendirme tablosu, degerlendirme ¢alismasinin
uygun bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli adimlarin atilabilmesini saglayan
yonlendirici bir aragtir. Diger bir ifadeyle degerlendirme tablosu, degerlendirmelerde
atilacak adimlar1 gorsel olarak oOne c¢ikarmak ic¢in kullanilir. JICA standart
degerlendirme tablolar1 iiretmis olup, ihtiyaca gore bu tablolara yeni siitunlar

eklenebilmektedir.

JICA, proje sonuglarinin dl¢iilebilmesi i¢in yaptig1 degerlendirmelerde OECD
tarafindan 1991 yilinda gelistirilen bes temel degerlendirme kriteri; ilgililik, etkinlik,
etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterlerini kullanmaktadir®®. Bu degerlendirmeler
ile proje farkli bakis agilari ile irdelenmis olur ve sonug olarak projenin basarisini ya

da basarisizligini etkileyebilecek bir¢ok faktor belirlenir.

Degerlendirme faaliyetlerinin  gerceklestirme zamanina bagli olarak

kriterlerin agirliklar farklilasmaktadir. Ancak, JICA her durumda tiim projeleri bu

3 JICA, 2004: 12
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bes kriteri kullanarak degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu c¢ergevede etkililik
degerlendirmelerinde, projenin mevcut durumunun ve performansinin dlgiilebilmesi
i¢in ii¢ tiir analiz yapilmaktadir. Ilk olarak, sonuglarin &lciilmesi ile projede elde
edilen kazanimlar (etkililik) tespit edilir. Ikincisi, proje yonetimi incelenerek
stirecteki gelismelerin proje basarisi (etkinlik) tizerindeki etkileri analiz edilir. Son
olarak, sebep sonug iliskileri de incelenerek proje performanst ile proje kapsamindaki

miidahalelerin arasindaki baglantilar test edilir.

JICA degerlendirmeyi pratik bir yOnetim aract olarak gordiigli igin
degerlendirme sonuglarinin bazi tavsiye kararlari tiretmesini ve edinilen derslerin
cikarilmasint savunur. Bu kararlar ve tecriibeler JICA ve diger ilgili birimlere
geribildirimler olarak iletilir ve degerlendirilen projenin iyilestirilmesinde

ya da gelecek donem planlama ¢alismalarinda kullanilir®.

Degerlendirme kararlar1 ve tecriibelerinin aktarilabilmesi i¢in projenin
basarisim engelleyen ya da 6niinii acan etmenler arastirilir. Ornegin, projenin etkili
bulunmamasi durumunda, bunu etkileyen faktorler uygulama siirecinin ve sebep
sonug iliskilerinin incelenmesi ile ortaya konulur ve bunlara bagl olarak da tavsiye
kararlar1 ve edinilen tecriibeler belirlenir. Degerlendirme sonuglari, bes

degerlendirme kriterinin her biri i¢in bir agiklama ve bunlarin ¢apraz analizini igerir.

JICA’nin etkililik degerlendirmesi, degerlendirme sonuclar1 1s181inda tavsiye
kararlar1 ve edinilen tecriibeleri iceren degerlendirme raporunun hazirlanmasi ile son
bulur. Tavsiye kararlari, degerlendirilen projenin sonuglarinin nihai faydalanicilara
ulastirilmast veya iiretilen hizmetlerin kalitesinin artirilmasi yoniinde ortaya g¢ikan
sorun ve ihtiyaclara iligkin somut tedbirleri igerir. Edinilen tecriibeler ise proje
uygulamasindaki deneyimlerden derlenir ve tasarim ya da uygulama agsamasinda olan

benzer projelerde kullanilabilecek sekilde genellestirilerek sunulur.

2.1.3 JICA orneginden yapilan ¢cikarimlar

JICA tarafindan  gelistirilen degerlendirme  sistematigi, kurumun
degerlendirme faaliyetlerine verdigini 6zel dnemi gostermektedir. JICA bir yandan

merkezi olmayan bir yapi ile degerlendirme faaliyetlerini tiim uygulama birimlerine

% JBIC, 2003: 73
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yayginlagtirirken, diger yandan “proje sonrasi izleme ve degerlendirme ofisi” ile
merkezde ve “degerlendirme sefleri” ile yerelde bu faaliyetlerin kalitesini artirici

onlemleri almaktadir.

JICA’nin yiriittiigi degerlendirme faaliyetleri i¢inde uygulama sonrasi
degerlendirme agirlikli bir yer tutmaktadir. Proje sonrast izleme ve degerlendirme
faaliyetleri i¢in ayr1 bir birimin olusturulmasi ve uygulama sonrasi etki ve etkililik
degerlendirmelerinin ayr1 ayri ele alinmasi bu agirligin bir gostergesidir. Bu durum,
JICA’nin PDY’deki tamamlayicilik ve kurumsal 6grenme siiregleri konularindaki

cabalarini destekler niteliktedir.

JICA uygulamalarinda diger bir farklilik ise, Danisma Komitesi ile
degerlendirme faaliyetlerindeki katilimcilik hususunun kurumsallastiriimasidir. Tlgili
paydaslarin katilmi ile bu komite bir yandan degerlendirmenin tarafsizligini

saglarken, diger yandan degerlendirme tasarimina yeni yaklagimlar getirmektedir.

JICA’nin yiiriittiigii degerlendirmelerin sonuglari raporlanirken sebep sonug
iligkisinin kurulmasina 6zen gosterilmektedir. Bu tercih degerlendirme sonuglarinin
pratik (sonu¢ odakli) bir yap1 kazanmasi ve nitel analizlerin yogun bir sekilde

kullanilmasini saglamaktadir.

JICA oOrneginde degerlendirme faaliyetlerinin biitiinliigli ve uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in her bir degerlendirme i¢in degerlendirme tablosu
hazirlanmaktadir. JICA’nin bu aract kullanilmasinin nedeni yerelde yiiriitiilen

degerlendirmelere iliskin meta-degerlendirmelerin daha kolay yiiriitiilmesidir.

2.2 ltalya Tecriibesi’

Italya’da yasanan kamu ydnetimi reformu gergevesinde 1990 yilindan itibaren
onemli degisimler yasanmistir. Merkezi diizeyde yiirtitiilen bir¢ok kamu faaliyetinin
yerele devredilmesi bu degisimlerin basinda gelmektedir. italya’da 1994-1999
doneminde yerel kaynak kullanimi % 50 seviyelerinde iken bir sonraki planlama

doneminde bu oran % 70’lerin istiine ¢ikmustir.

> Ulke uygulamasi igin yapilan secimde, Italya’min ilgili biriminde (UVER) 5-16 Kasim 2007
tarihleri arasinda yapilan ve pratik ¢ikarimlar saglanan staj calismasi belirleyici olmustur.
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Bu degisime bagli olarak yerele aktarilan mali kaynaklarin daha etkin
kullantmim1 saglamak ve yerel proje tasarimlarinin kalitesini artirmak amaciyla
merkezi dlizeyde yiiriitilen calismalar yogunlastirilmistir. Bu siirecte biitce

planlarinin hedef odakli mali yaklasimla biitiinlestirilmesi de saglanmistir.

Reformdan once kamu yatirimlarina yonelik siire¢ odakli mali kontrol ve
teftisler yapilmaktayken, reformla birlikte sonu¢ odakli degerlendirme anlayisi
gelistirilmistir. Yeni yaklagimla kamu projeleri sagladiklar1 fayda, etkililikleri ve
ekonomik kazanimlar1 acisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. 1990’larda

baslayan bu siire¢ halen devam etmektedir.

Yasanan doniisime en Onemli katkilardan biri de ayni donemde yapisal
fonlarin yonetimine iliskin AK tarafindan ortaya konulan yeni mali kontrol, izleme
ve degerlendirme sistemidir. iki yapilanma arasinda 1994 yilinda baslatilan sinerji,
gecis asamasinit tamamlayarak 2007-2013 doneminde biitiinciil bir sistematigin
gelistirilmesi hedefine donligsmiistiir. Bu hedef dogrultusunda 6nemli adimlar atilmis

olsa da biitiinlesme heniliz tamamlanmamustir.

Siirecin en iyi sekilde yonetilebilmesi i¢in ulusal diizeyde bir degerlendirme
birimi olusturulmustur. Bunun yaninda tiim iilke genelinde yerel degerlendirme
birimleri kurularak, bunlarin kendi aralarindaki ve merkezi degerlendirme birimi ile
iliskisi ulusal degerlendirme agi ile tesis edilmistir. Italya’nin “bélgesellesmis iiniter
devlet” yapisina paralel olarak degerlendirme i¢in olusturulan organizasyonda da tiim
seviyelerdeki kamu idarelerini kapsayan, merkezi olamayan bir yapilanma tercih
edilmistir. Bu yapiin merkezinde Ekonomi ve Maliye Bakanligina bagli Kalkinma

ve Uyum Politikalar1 Dairesi (DPS) yer almaktadir®.

Sistemin genel amaci, sadece dlgme ve degerlendirme olmayip, ayn1 zamanda
aralarinda AB destekli projelerin de yer aldigi mevcut proje stoku kapsamindaki
faaliyetlerin izlenmesi, dogrulanmasi ve genel olarak kamu yonetim reformlar

kapsamindaki ilerlemelerin takibidir.

AB programlarinin, 6zellikle de yapisal fon uygulamalarinin, izlenmesi ve

degerlendirilmesi yoniindeki acil ihtiyaglar kamu projelerinin takibi i¢in gerekli olan

% Tavistock Institute, 2003: 4
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sistemin gelistirilmesinin Oniine gec¢mistir. Ancak s6z konusu acil ihtiyacin
kargilanmasi, kamu projeleri izleme ve degerlendirme sisteminin gelistirilmesi

agisindan 6nemli bir motivasyon olusturmustur57.

Diger dis destekli yatirim mekanizmalarinda oldugu gibi, AB’ye iiye ve aday
tilkelere getirilen zorunluluklar, degerlendirmenin Oniindeki politik ve biirokratik
direnci zayiflatarak degisim yoniindeki adimlarin desteklenmesini saglamistir. Diger
yandan, salt AB’nin gerekliliklilerini karsilamak i¢in yapilan degerlendirmenin
ulusal diizeyde kalmas1 ve yerel uygulama siireglerine dahil edilememe riski ortaya

cikmustir.

Yapisal fon uygulamalarindan ©6nce merkezi ya da yerel kuruluslar
degerlendirmeyi program ve proje siireglerine dahil etmiyor ve olas1 kazanimlarin
dikkate almiyorlardi. AB uygulamalar ile gelistirilen pratigin giinliik uygulamalara
yansitilmasi ile miidahalelerin bagar1 ve basarisizliklardan edinilen tecriibeler
planlama siirecine dahil edilmeye baglanmigtir. Ancak, degisim siireci olduk¢a yavas

ilerlemis ve zaman almustir.
2.2.1 Italya’da kullanilan degerlendirme sistemi ve aktérleri

Italya’da  kamu  yatinmlarinin  ulusal  diizeyde  izlenmesi  ve
degerlendirmesinden DPS sorumludur. Bu daireye baghh Kamu Yatirimlar
Dogrulama (UVER) ve Degerlendirme (UVAL) Birimleri proje, program ve politika

diizeyinde izleme ve degerlendirme faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Bu birimlerle yiiriitiilen izleme ve degerlendirme faaliyetleri 6zellikle 2000—
2006 programlama doneminde AB uygulamalarina yakisamistir. AB’nin yeni
programla donemi (2007-2013) sonunda ulasilmasi istenilen sonug ise ulusal
sistemle, AB kaynaklar1 ic¢in kullanilan sistem ve siire¢lerinin tam olarak

uyumlastirilmasidir.

UVAL, ilk olarak 1998 yilinda kalkinma politikalarinin  yeniden
yapilandirilmasin1 iceren ve DPS’nin de kurulmasini kapsayan diizenlemeler
cergevesinde olusturulmustur. Bu kapsamda UVAL, degerlendirme sonuglarina

iliskin raporlarin1 dogrudan bagli olduklar1 DPS Baskanina sunmaktadir. Bu birimde

> Casavola and Tagle, 2003: 2
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tiniversiteler, uluslararas1 kuruluslar, diger AB tilkeleri ve ilgili tiim kamu kurum ve
kuruluglarindan uzmanlar ¢alismaktadir. Kamu politikalarinin degerlendirilmesine
iliskin yontemleri arastiran, yenilikler iireten ve bazi degerlendirme calismalarini
bizzat yiiriiten birim ayn1 zamanda yatirim program ve projelerinin ekonomi politika

belgeleri ile uyumunu saglamaktadir.

UVAL ile ayn1 diizenleme ile kurulan UVER ise, uygulama birimleri ve yerel
aktorlerin kamu kaynagi kullanarak yiiriittiikleri yatirim proje ve programlarini izler,
projelerdeki mali ve fiziki gergeklesmeleri dogrular ve bazi AB programlari i¢in
denetim faaliyetlerini yiiriitiir. Bu siirecte, uygulamalarin sosyo-ekonomik etkileri ile
maliyet tahminleri ve Ongdriillen sonuglar1 karsilastirarak, alinmasi gereken makro
tedbirler belirler. UVER’in alt birimlerinden biri olan “Etkililik Degerlendirmesi
Birimi” ise 6zellikle altyapiya yonelik kamu yatirimlari olmak iizere proje diizeyinde

etkililik degerlendirmesini yiiriitiir.

UVER uygulama siirecinde proje hedefleri kapsaminda kat edilen asamanin
diizenli olarak izlenmesini takiben, etkililik degerlendirmesi ile proje yonetim siireci
heniliz tamamlanmadan degerlendirme faaliyetlerini yiiriiterek iyi uygulamalar,
uygulama siirecinin gelistirilmesi i¢in olast nihai miidahaleler ve kamu kaynaklarinin
etkili kullanim1 i¢in daha etkin politikalar iiretilmesine imkan tammaktadir”®, UVER,
izleme verileri ile yerinde ziyaret raporlarin1 kullanarak degerlendirmeye konu olan

miidahale i¢in Bakanliklar Aras1 Komiteye (CIPE) rapor hazirlar.

Italya’da biitiinciil bir etkililik degerlendirmesi yiiriitiilebilmesi i¢in ngdriilen
hedeflere iliskin diizenli izlenme verileri ile uygulamanin farkli asamalarinda yapilan
performans analizleri birlikte kullanilmaktadir. Bu tiir bir degerlendirme, birbirine
bagli ve karmasik inceleme siireclerini beraberinde getirirken, kapsamli ve yogun bir

calisma gerektirir.

Bu cercevede, degerlendirme siirecinin tliim asamalarini tanimlayan kilavuz
dokiimanlar Ulusal Degerlendirme Komitesi tarafindan hazirlanmistir. Bununla
birlikte, degerlendirme birimlerine kendi o6zel sartlarini dikkate alarak ilave

diizenlemeler yapma hakk1 taninmastir.

%8 Carlucci and Cova, 2006
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Diger uygulama oOrneklerinden farkli olarak, UVER tarafindan yiiriitiilen
etkililik degerlendirmelerinde proje yonetim kapasitesinin dlciilmesine ve yonetisim
ilkesine uygunlugun test edilmesine 6zel dnem verilmistir. UVER’in ortaya koydugu
yonetisim yaklasimi, uygulayici kurum igindeki yatay sistematikten cok uygulamaya
dogrudan ya da dolayli olarak dahil olan aktorler (ortaklar, istirakgiler, 6zel sektdr,

vatandaslar, vb.) arasindaki dikey iliskileri kapsamaktadir.

Projelerin  yonetisim agisindan  degerlendirilebilmesi amaciyla; proje
tasariminin kalitesi, farkli uygulama asamalarindaki yonetim kapasitesi, seffaflik ve
katilimcilig1 sorgulayan on soruluk bir anket UVER tarafindan gelistirilmistir. Anket
projeye iliskin temel bilgileri saglayabilecek uygulamadan sorumlu birimler

tarafindan doldurulur ve degerlendirme birimine iletilir.

2.2.2 UVER’in yiiriittiigii etkililik degerlendirmesinin genel gercevesi

Etkililik degerlendirmesi, UVER’in biinyesindeki etkililik degerlendirmesi
birimi tarafindan gerceklestirilmektedir. Birim degerlendirmenin amacini, her bir
projenin gerceklesen performansinin dogrulanmasi, nihai faydalanicilar agisindan
elde edilen sonuclarin tespiti ve sosyo-ekonomik ve cevresel etkilerinin dl¢lilmesi

olarak tanimlamaktadir®®.

Bu temel amaglarin yaninda degerlendirme faaliyetleri kapsaminda yonetisim
gibi diger bazi yatay konularda da incelemeler yapilmaktadir. UVER’in
degerlendirme yontemi, anket ve saha ziyaretlerinde toplanan 6nemli bilgileri, nitel
ve nicel analizler ile proje etkililigine iliskin nihai degerlendirme kararim

icermektedir.

Degerlendirme siireci, projenin uygulamaya konulmasinin ardindan UVER
tarafindan bir degerlendirme ekibinin etkililik degerlendirmesi i¢in gérevlendirilmesi
ile baglar. Bu ekip degerlendirmenin farkli agamalarinda Tablo 2.1°de siralanan

stirecleri takip ederek degerlendirme faaliyetini gergeklestirir.

% UVER, 2007a: 6
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Tablo 2.1. UVER Etkililik Degerlendirmesinin Asamalari

Asama Faaliyetler

Bagslamadan dnce: Miidahale yonteminin belirlenmesi ve uzman gorevlendirmeleri
On degerlendirme

1. Adim: Organizasyon On inceleme; degerlendiricinin gorevlendirilmesi ile hedeflerin
ve gosterge listelerinin belirlenmesi

Ziyaret organizasyonu; ziyaret hazirligi ve dokiimantasyon

hazirlig
2. Adim: Ziyaret Saha ziyareti ve diger ziyaretler
3. Adim: Degerlendirme Cift yonlii mukayese: Degerlendirme ve evrak inceleme
4. Adim: Dongiiniin Yaptirimlarin belirlenmesi ve tebligi ile sonuglarin yayimlanmasi

tamamlanmasi ve sonuglar
Kaynak: UVER, 2007a: 28

Birinci adim (organizasyon): Proje hakkinda genel bir kani olusturulabilmesi

icin daha Onceki tiim dokiimanlar ve veritabanlar1 gézden gecirilir. Bu kapsamda,

degerlendirme ekibi oncelikle asagidaki dokiimanlari i¢eren idari bir dosya hazirlar:

— Uygulama 6ncesi mevcut analizler (6n ¢alismalar veya fayda-maliyet, mevcut
durum ve ihtiyac¢ analizleri)

— Izleme verileri

— Inceleme i¢in teknik dokiimantasyon

— Degerlendirme siirecinde kullanilan belgeler ve hazirlanan dokiimanlar

— Diger ilgili bilgiler (Italya Istatistik Kurumunun ilgili verileri, diger idari
kaynaklar)

— Proje nihai raporu

Daha sonra, irtibat kurulacak paydaslar ile goriismeler (e-posta, telefon,
miilakat, vb.) ayarlanir. Uygulamaya dahil olan aktorler (bdlge birimi, yerel yonetim,
uygulama birimi), hedef gruplar (vatandaglar, STK lar, tiiketici dernekleri) ve nihai
faydalanicilar (STK’lar, ¢evre kuruluslari, vb.) bu siiregte irtibat kurulacak temel
paydaslardir.

Yapilan incelemeler sonrasinda mevcut gosterge listeleri (zorunlu ya da
secmeli) gdzden gegirilir. Oncelikle, proje tasarrminda oOnerilen gostergeler
degerlendirilir ve proje tiiriine bagli olarak listelenen gostergelerden uygun olanlari

secilir. Onerilen ve liste diginda serbest olarak belirlenen gostergelerin tutarliligi ve
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oOlgiilebilirligi de ayrica test edilir. Son olarak, ziyaret dncesi degerlendirme evraklari
hazirlanir ve mevcut veriler kullanilarak degerlendirme formlarinin ilgili boliimleri
ziyaret oncesi doldurulur. Ayrica, saha ziyaretinin koordinasyonu i¢in faydalanici

birimlere birer teyit mektubu gonderilerek saha ziyareti giinii bildirilir

Ikinci _adim (ziyaretin _gerceklestirilmesi): Saha ziyaretinde bir yandan

etkililik degerlendirmesi igin gerekli veriler toplanirken diger yandan projenin
yiiriitiictileri ve diger paydaslar ile karsilikli bilgi aligverisi yapilir. Ziyaret esnasinda
projenin son durumu (tamamlandi ve isletmeye alindi, ya da tamamlandi ama
isletmeye alinmadi) tespit edilir ve yapilan isin kontroliine iliskin dokiimanlar
incelenir. Eger proje ile inga edilen altyap: isletmeye agilmis ise elde edilen ilk
sonuclar (6rnegin; igmesuyu aritma tesisi i¢in ilk su analiz degerleri) degerlendirme

raporlarina islenir. Isletme siireci baslamamus ise bunun gerekgeleri not edilir.

Uciincii adim_(degerlendirmenin baslatilmasi): Saha ziyaretinde, kriterler ve

usuller paydaslara aktarildiktan sonra projeye iliskin genel bilgiler derlenir ve
yonetisim anketi uygulanir. Maliyetler, sorunlar, ihtiyaclar, faaliyet takvimi,
yonetisim ile fiziksel gostergelere iligkin toplanan verilerin analizi ile isletmeye
alian projeler icin pozitif ya da negatif degerlendirme karari, isletmeye alinamayan

projeler igin ise uygulamadaki aksakliklarin nedenleri belirlenir.

Dérdiincii_ adim_(degerlendirmenin _tamamlanmasi): Degerlendirme sonrasi

hazirlanan rapor, degerlendirme formunda yer alan nitel inceleme ile nicel
gostergeleri birlestirir. Bu rapor; uygulama siirecini yoneten aktorler ve nihai
faydalanicilar ile yapilan goriismeler de dahil olmak tizere hazirlik asamasi,
degerlendirme siireci ve saha ziyareti esnasinda elde edilen ve gelistirilen tiim
bilgileri aktarir. Sonug olarak, projeler i¢in verilebilecek {i¢ farkli karar ve kriterleri

Tablo 2.2°de siralanmustir.

UVER’in 2006-2007 degerlendirme donemi sonuglarna goére; uygulamasi
baslayan projelerin % 93’1 i¢in pozitif degerlendirme yapilmis olup, negatif etkililik
tespit edilen projeler icin CIPE’ye mali yaptirim i¢in bilgi verilmistir. Diger yandan,

16’s1 gerekgeli ve 11’1 gerekcesiz olmak tizere 27 projenin uygulamasi hig
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baslamamistir. Ayrica, ¢ok az sayida “en iyi” uygulama ile karsilagilirken bazi “iyi”

uygulamalar da tespit edilmistir.

Tablo 2.2. UVER Etkililik Degerlendirmesi Karari

Karar Gerekgeler

— Fiziksel ¢iktilar ve hizmetler i¢in belirlenen hedefleri karsilama diizeyi ylizde
50’nin {izerinde ger¢eklesmistir

Pozitif — Maliyet tahmini tutturulmugtur
— Faaliyet takvimine aynen uyulmustur
— Proje giiclii ve esnek bir sekilde tasarlanmistir

— Uygulamada siire uzatimi ya da ciddi degisiklikler olmamistir

— Proje beklenen ¢iktilari tiretememistir

Negatif — Proje gostergelerinde belirlenen hedeflerin yilizde 50°sinden daha azina
ulagilmustir

— Uygulama analizi ve nitel degerlendirme sonucunda proje yoOnetiminin
etkinsizligi tespit edilmigtir

Uygulamasi — Baglamayan ama gerekcesi olan projeler, tamamlanmalarina ragmen kabul
baslamamis edilebilir bir nedenden dolay1 devreye alinamamistir
projeler — Hem baslamayan hem de gerekgesi olmayan projeler

Kaynak: UVER, 2007: 18

Degerlendirme sonrasi atilacak 6nemli bir adim da proje yonetiminde
basarisiz olan birimlere uyar1 yapilmasi ya da takip eden mali donem i¢in 6denek
kesintisi yapilmasina karar verilmesidir. Etkililik degerlendirmeleri sonucunda, kritik
projeler (negatif ya da uygulamasi hi¢ baglamamisg) igin ilgili birimlere bildirimler
yazilir ve degerlendirme sonugclari ucu agik toplantilar ile tartismaya agilir. Gerekgeli
bir sekilde uygulamasi baslamamis olan projelerin etkililik diizeyi bir sonraki
donemde yeniden test edilir. Diger yandan, gerekgesiz bir sekilde baslamayan ve
taninan 90 giinliik uzatma siiresinde de baslatilamayan yatirimlar i¢in “negatif
etkililik karar1” wverilir ve uygulayict birimlere mali yaptirimlar uygulanir.
Degerlendirmenin nihai sonuglari, uygulamaya dahil olan kamu idareleri ve CIPE ile
paylasilir. Bunun yaninda ayni sonuglar proje paydaslari, bolge halki ve basin
kuruluglar1 ile de paylasima acilir. Bu siire¢ sonucunda; proje bazinda detayli

analizler yapilir, uygulamanin Oniindeki kritik sorunlar tespit edilir, kamu
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yatinmlariin  daha verimli bir sekilde kullanilmast ve iyi orneklerin

yayginlastirilmasi yoniinde kararlar alinir®.

2.2.3 Derecelendirme ve performans rezervi

UVER’in veri toplama ve analiz ¢alismalar1 ¢ok kapsamli analizlere imkan
tantyacak sekilde tasarlanmistir. Ancak UVER, CIPE i¢in basitlestirilmis bir
degerlendirme karar1 iretir. Bununla birlikte, siire¢ i¢inde toplanan verileri
kullanarak ¢ok daha kapsamli analizler UVER tarafindan yiiriitmektedir. Bunlardan

biri de kurum ve proje diizeyinde derecelendirme calismalaridir.

Etkililik ve yonetisim basliklar1 altinda yapilan incelemeler sonucunda,
Tablo 2.3’te belirtildigi gibi alt1 kategoride nihai degerlendirme puani belirlenir. Elde
edilen sonucglar proje diizeyinde sistematik derecelendirme yapilmasi,
onceliklendirme  ¢aligmalarinin  yliriitilmesi ve  kurumsal  performansin

belirlenmesinde kullanilir.

Tablo 2.3. Etkililik ve Yonetisim Derecelendirmesi

Derece Etkililik | Yonetisim Agiklama
Proje temel amaglarinin tiimiinde hatir1 sayilir bir ilerleme
Cok kaydetmis, bunlarin bir ya da birden fazlasinda 6rnek bir
++ ++ o . L
basarili uygulama sergilemis ve yonetisim agisindan eksiklikle
karsilagsmamugtir.
Proje temel amaglarinin tiimiinde hatir1 sayilir bir ilerleme
Basaril: -+ + kaydetmis, yonetisim aglsln.da.n ?’[kll’lllgl azaltici bir sorun
yasamamig, ancak her hangi bir 6rnek uygulama ya da
eksiklik gdstermemistir.
Proje hem temel proje amaglarinin gogunda hem de
Kismen . A, . .
+ + yonetisimde kabul edilebilir bir diizeyde ilerleme kaydetmis
basarili L e 2
ve her hangi bir eksiklik gdstermemistir.
Kismen + ) Proje ne temel proje amaglarinin ¢ogunda ne de
basarisiz yonetisimde dikkate deger bir ilerleme kaydedememistir.
Proje temel amaclarinin higbirinde bir ilerleme
Basarisiz - - . N
kaydetmemis ve yonetigim agisindan sorunlar yagamistir.
Cok _ _ Proje hem temel amaglarini karsilama hem de yonetisim
basarisiz acilarindan herhangi bir gelisme kaydedememistir.

Kaynak: UVER, 2007a: 22

% Amati at al, 2007: 4
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Italya, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde elde ettigi bilgi birikimi ve
gelistirdigi altyap1 ile 2000 — 2006 programlama donemi i¢in performans rezervi
uygulamasini devreye koymustur. Etkililik degerlendirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
derecelendirmelerin de kullanildigi analiz ¢alismalar1 ile kurumsal ve bolgesel
diizeyde proje hazirlama ve uygulama kapasiteleri 6l¢iilmektedir. Yapilan dlgiimler
gelecek donem kaynak tahsislerinde performans rezervinin  dagitiminda

kullanilmaktadir.

Italya’da AB tarafindan gelistirilen % 4°liik rezervin yanmda ulusal
kaynaklarm kullanimi i¢in de ilave % 6’lik bir rezerv belirlemistir. Bu rezerv ile hem
AB hem de kamu kaynaklarindan faydalanan programlara tahsis edilen biitcenin
% 10’luk bir boliimiiniin, yliksek performans gosteren birimler tarafindan
kullanilmast saglamaktadir. Performans rezervindeki tamamlayicilik sadece mali
acidan gozetilmemekte, rezervin ayrilmasi amaciyla belirlenen kriterler i¢in de
ortaya konulmaktadir. AB tarafindan belirlenen faaliyetlerin etkililigi, yonetimin ve
mali uygulamalarin etkinliginin yaninda, ulusal kaynaklar i¢in belirlenen kurumsal
kapasite gelisimi ile kaynaklarin ve faaliyetlerin biitlinliigli ve odaklanmas1 kriterleri
birlikte degerlendirilmektedir. Diger bir ifade ile tamamlayici nitelikte olan % 6’lik
ulusal rezerv kamu yonetiminin kalitesini artirmak amaciyla gelistirilmis esnek bir

aracgtir o1,

2.2.4 Italya 6rneginden yapilan ¢ikarimlar

Italya’da etkililik degerlendirmesinin yayginlasma siireci yeni iiye ve aday
iilkeler i¢in 6nemli isaretler igermektedir. Ciinkii italya’da degerlendirme altyapisinin
giiclendirme stratejisinin temelleri, yapisal fon yiikiimliiliiklerinin karsilanmasina ve
bunlarin yaninda yasanan basarisizliklarin asilmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasina

dayanmaktadir.

Cok katmanli ve ¢ok aktorlii AB degerlendirme sistematigi, uygulayici
birimlerin degerlendirmeyi biirokratik ve zaman alic1 bir faaliyet olarak algilamasina
yol agcmustir. Bunun nedeni, AB degerlendirme sistematigi, Birligin ilgili genel

miidiirliikleri i¢in gerekli olan program hatta politika diizeyinde sonugclar iiretmesidir.

%1 Misuraca, 2003: 31
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Halbuki, ulusal diizeydeki uygulayici birimler, degerlendirme faaliyetlerinden pratik
geribildirimler beklemektedir. Yapisal fon uygulamalarindaki yukaridan asagiya
degerlendirme yaklasimi ulusal ihtiyaclar1 karsilamadigi igin, DPS tarafindan
asagidan yukariya degerlendirme yaklasimimi igeren biitiinlesik bir sistem
gelistirilmistir. Sistem, uygulama birimlerinin kendi kendini degerlendirmesini de

iceren merkezi olmayan bir degerlendirme agi ile uygulamaya konulmustur.

DPS degerlendirme faaliyetlerini bir 6grenme siireci olarak ydneterek, bir
yandan ulusal rehberler ve 6rnek uygulamalar ile uygulama birimlerini desteklemis
diger yandan bu birimlerin kendi degerlendirme sistemlerini gelistirmelerine destek
vermistir. Bu destek, kamu idarelerinde degerlendirme birimlerinin olusturulmast,
degerlendirme siireclerinin degerlendirilmesi ve bu konudaki 6zel sektoriin
gelistirilmesini ~ kapsamaktadir. Gelinen asamada, Italya’daki yapisal fon
uygulamalar1 ile baslayan degerlendirme gerekliligi giiniimiizde kamu ydnetim

reformunu destekleyen iyi yonetisim ¢abasina doniismiistiir.

Italya’daki degerlendirme sistemine iliskin yapilan bu ¢ikarimlarm yaninda

etkililik degerlendirmesi i¢in de asagidaki hususlar 6n plana ¢ikmaktadir:

- UVER tarafindan yiiriitiilen etkililik degerlendirmesinin giiglii yanlarindan
biri tiim degerlendirme siirecinin tamamlayicis1 olan saha ziyaretleridir. Sistemde
saha ziyaretleri; degerlendirme sonuglarmin glincelligini, tutarlihigmi ve
uygulanabilirligini saglamaktadir.

- UVER o6rneginde proje degerlendirmesi i¢in kullanilan bes degerlendirme
Kriterinin yaninda yonetisim hususuna da 6zel 6nem verilmistir. Saha ziyaretlerinde
uygulanan bir anket ile projenin yonetisim performansi degerlendirilmekte ve bu
performans nihai degerlendirme kararina yansitilmaktadir.

- Degerlendirme sonuglarinin biitge tahsisleri ile iligkilendirilmesi ve
performans rezervi sistemi dahilinde uygulama birimleri i¢in mali yaptirimlar ya da
tesvikler uygulanmas1 Italya’daki etkililik degerlendirme uygulamalarinin

gelismesine olumlu katki saglamistir.
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2.3 Tiirkiye Uygulamalari

JICA ve Italya’daki etkililik degerlendirmesi orneklerini inceledikten sonra
bu boliimde Tiirkiye’deki mevcut izleme ve degerlendirme altyapisi, mevcut sistemin
gelistirilmesi amaciyla yiiriitiilen projeler ile Tirkiye’de etkililik degerlendirmesi
yapilabilmesi yoniindeki giicli ve =zayif yonlerin genel bir degerlendirmesi

yapilacaktir.

2.3.1 Genel olarak Tiirkiye’deki izleme ve degerlendirme altyapisi

Tiirkiye’de kamu yatinmlarina tahsis edilebilen kaynaklarin yetersizligi
yaninda ayrilan kaynaklarin etkin kullanilamamasi1 hala 6nemli bir sorundur.
Rasyonellestirme caligmalari ile son yillarda saglanan iyilesmelere ragmen, kamu
proje stoku mevcut sinirli kaynaklara kiyasla oldukca biyiiktiir. Sistematik bir PDY
yaklagiminin bulunmamasi, projelerin iyi hazirlanmis fizibilite etiitlerine dayali ve
onceliklendirilmis bir sekilde uygulamaya konulamamasi, etkin bir izleme ve
degerlendirmenin yapilamamasi, kamu kuruluslarinin proje hazirlama, uygulama,
izleme ve degerlendirme birimlerindeki kapasitenin yetersiz olmasi yatirima ayrilan
kisith  kaynaklarin  etkin  kullanilamamasmin  ve projelerin  planlandigi
sekilde tamamlanamamasinin baslica sebepleridir®. Bu nedenle, kamu politikalarini
olusturma ve uygulama kapasitesinin artirilmasi amaciyla, kamu idarelerinde izleme
ve degerlendirme Kkiiltiiriiniin yayginlagtirilmas: ve bunlara yonelik yontem ve
araclarin  gelistirilmesine yonelik tedbirlere 1ilgili plan ve programlarda yer

Verilmistir63.

Izleme ve degerlendirme alaninda yenilik¢i bir yaklasim getiren Dokuzuncu
Kalkinma Planinda katilim oncesi mali igbirligi fonlarinin etkin kullanimi igin
gerekli idari yapilanmanin tamamlanarak strateji gelistirme, programlama, proje
havuzu olusturma, izleme ve degerlendirme mekanizmalarinin desteklenmesi
ongoriilmektedir. Planin, “Bolgesel Gelisme Politikasinin Merkezi ve Yerel Diizeyde
Etkinlestirilmesi” Oncelikleri altinda, merkezi ve yerel kurumlarin ve aktdrlerin

programlama, proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme kapasitelerinin

%2 DPT, 2007a; 26
% DPT, 2000: 201 ve DPT, 2006a;: 104
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artirtlacagi dile getirilmistir. Yeni planlama doneminde, kamu idarelerinde izleme ve
degerlendirme siireclerinin ve performans kiiltiiriiniin gelistirilmesine de oncelik

verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr64.

Diger yandan, Dokuzuncu Kalkinma Planmi ile ilk kez plan faaliyetlerinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla Izleme ve Yénlendirme Komitesinin (I'YK)
olusturulmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr65. Komitenin, DPT Miistesar1 baskanliginda ve ilgili
Bakanliklarin iist diizey yoneticilerinin katilimi ile yilda en az bir defa toplanmasi
planlanmistir. Komitenin planda tanimlanan temel gorevleri; plan uygulamalarini
degerlendirme, hedeflere iliskin gelismeleri izleme, programlama ve biitgeleme
calismalarina yon vermektir. Bununla birlikte, plan ve program diizeyinde 6ngoriilen
izleme ve degerlendirme faaliyetleri i¢in gerekli kurumsal yapilar heniiz

olusturulmamis ve IYK heniiz toplanmamustir.

Program ve proje diizeyinde kaydedilen ilerlemelerin Olglilmesi amactyla
DPT’nin farkli birimleri ve farklt kurumlar tarafindan yiiriitiilen g¢esitli izleme ve
degerlendirme faaliyetleri olmakla birlikte, heniiz standart yontemler ve tiim
sektorler i¢in ortak bir mekanizma gelistirilememistir%. Yilt Programi1 Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine dair Bakanlar Kurulu Kararlar1 ile kamu
yatirimlarinin  izlenmesine ve degerlendirilmesine iliskin  genel ¢ergeve
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, yatirnmlarin kurulug, sektér ve proje bazinda
izlenebilmesi i¢in “yatirim uygulama raporlar1” ti¢ aylik donemler itibartyla yatirimer
kuruluglar tarafindan DPT’ye iletilir. Ayrica, uygulamasi tamamlanarak isletme
safhasina gecmis projeler i¢in uygulayici kuruluslarin “proje tamamlama raporlarini”
hazirlayarak projenin tamamlanmasini takiben {i¢ ay igerisinde DPT’ye gondermesi

gerekmektedir. Bu raporlarin diginda, farkli yatirim tiirleri itibariyla 12 ¢esit rapor67

*DPT, 2006a: 95

* DPT, 2006a: 109-110

% Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarmin Koordinasyon Fasli
Sualnamesine iliskin Tiirkiye tarafi cevaplar, ABGS Resmi Internet Sitesi, (gevrimigi)
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=5&I=1, 07.04.2008.

" Yillik Program izleme Raporu, Dis Kredi izleme Raporu, KIT Veri Toplama Raporu, isletme
Gergeklesme Raporu, Destekleme Alimlari ile ilgili Raporlar, Fon ve Hesaplar Ile Ilgili Raporlar,
Fiyat izleme Raporu, Teknik Isbirligi Uygulama Raporu, Sektdrel Bilgi Formlari, Bilgi ve Iletisim
Teknolojisi Projeleri Izleme ve Degerlendirme Raporlari, Teknolojik Arastirma Projeleri Gelisme
Raporu, Bilimsel Arastirma Projeleri, Istanbul Depreme Hazirlik Calismalar1 izleme Raporu
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farkli donemler itibartyla DPT ye iletilmektedir. Bunlarin yaninda, DPT uzmanlar

gerek gordiikleri hallerde projelere yerinde ziyaretler yapabilmektedir.

Bu diizenlemelere ragmen, proje dongiisiiniin farkli asamalarinda yasanan
sorunlar nedeni ile raporlama, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde Onemli

sorunlar ile karsilagilmaktadir:

- 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile kamu yatirimlari
icin fayda maliyet ya da maliyet etkinlik raporlar ile fizibilite ve gerekli ise ¢evresel
etki degerlendirme analizlerinin hazirlanmasi zorunlu kilinmig olmasina ragmen bazi
yatirimlarda bu raporlar ya hi¢ yapilmamis ya da eksiktir. Fizibilite ¢alismalarinda
tutarsizliklar, potansiyel riskleri tanimlamada yetersizlikler, projelerdeki ilerlemeleri

ve basarilar1 agciklamada eksikler bulunmaktadir.

- Veri toplama ve analizi i¢in kullanilan mevcut izleme sistemi karar alma
stireclerini  destekleyecek nitelikte degildir ve ilgili uygulama birimlerine
yaygmlastirilmamistir. Ayrica, bakanliklar ve diger yatirimci kuruluslarin izleme

sistemleri tizerinde DPT kontroli bulunmamaktadir.

- Mevcut izleme faaliyetleri temelde mali verilere dayali olup, proje hesaplari
ve Odenek aktarimlari tizerinden yiriitiilmektedir. Siki mali kontrollerin yaninda

projelere iligkin sinirh diizeyde izleme ve degerlendirme yapilabilmektedir.

- Mali ve fiziksel gergeklesmelere odaklanan izleme sistematigi ile projelerin
gergekten tamamlanip tamamlanmadigl, tamamlandi ise amaglari dogrultusunda
beklenen ¢ikt1 ve sonuglar liretip iiretmedigi belirlenememektedir. Uygulama sonrasi

etkililik, etki veya siirdiiriilebilirlige iliskin veriler toplanmamaktadir.

Yasanan bu sorunlara ragmen kamu yatirimlarinin izlenmesine iliskin bazi
ornek uygulamalar da yiriitilmektedir. Bunlardan ilki, kamu yatirimlarinin
izlenmesine iligkin bilgi sistemi altyapisinin olusturulmas: yoniinde DPT tarafindan
yiirlitiilen ¢aligmalardir. Bu kapsamda “Kamu Yatirimlari Proje Bilgi Sistemi”
tasarlanmig ve sistemin kullanicilar1 olan ilgili yatirimer kuruluslara yonelik egitim
faaliyetleri yiiriitiilmiistiir. Bununla birlikte, sistem henliz tam anlamiyla

kullanilmamaktadir. Sistemin tam olarak kullanima ge¢mesiyle birlikte daha 6nce
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kagit raporlar ile toplanan mali ve fiziki gergceklesmeler ile uygulama durumlarinin,

elektronik ortamda takip edilmesi saglanacaktir.

Digeri ise, AB-Tiirkiye Mali Isbirligi Programlari kapsaminda DPT
koordinasyonunda vyiiriitiilen programlar i¢in olusan izleme ve degerlendirme
ihtiyacinin karsilanmas1 amaciyla gelistirilen Izleme Bilgi Sistemidir (IBS). Bu
sistem kapsaminda elde edilen tecriibeler, KOYDES lIzleme Sistemi ile Il
Koordinasyon ve lIzleme Sistemi (IKiS) ile kamu uygulamalarina

yayginlastirilmaktadir.

Izleme ve degerlendirme yaklasimmin gelismesine yonelik Tiirkiye’de son
donemde atilan en 6nemli adimlardan biri de stratejik planlama ve performans esash
biitcelemeye iliskin yasal diizenlemelerin yapilmasi, kilavuz dokiimanlarin
hazirlanmas1 ®® ve bu uygulamalarin iilke genelinde yayginlastirilmasidir. Bu
cercevede, 5018 sayili Kanun ile kurumlarinin hesap verebilirligi hususunda 6nemli
adimlar atilmistir. Bu degisiklikle; stratejik planlama, performans esasli biitgeleme,

cok yill1 program ve biitge hazirliklar: Tiirk kamu yonetim sistemine girmistir.

Kanunda belirtilen stratejik planlama c¢alismalar1 da, bu diizenlemelerin
onemli gerekliliklerinden biridir. Kanunun 9. Maddesi de stratejik planlarin

hazirlanma amacini agsagidaki sekilde tanimlamaktadir:

“Kamu idareleri; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve
benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amaglar ve Olgiilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve

degerlendirmesini yapmak amaciyla katilime1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.”

Kamu kurumlarindaki bu yeni stratejik yonetim yaklasimin getirdigi teknik ve
mali gostergelerle performans 6l¢limii, diizenli kurumsal raporlama gibi araglar plan,
program ve projelerin etkili bir sekilde izlenmesini ve degerlendirilmesini

kolaylast1rmaktad1r69.

%8 DPT, 2006b: Tiirkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanlig1, 2004
% Erkan, 2008: 79
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Gelinen asamada, Tiirkiye’de stratejik planlama yaklasimi gelismekte ve
kurumsallagsmaktadir. Stratejik planlama calismalarina paralel olarak performans
esasli  bilitceleme caligmalart  da  silirdlriilmektedir.  Kaynak  tahsisinin
etkinlestirilmesine yonelik uygulamaya konulan bu araglara ragmen kaynaklarin
kullanimindaki etkinlik ve etkililigin 6l¢iilmesine yonelik izleme ve degerlendirme

sistemleri igin bu diizeyde bir farkindalik heniiz olusmamustir.

Mevcut izleme ve degerlendirme uygulamalar1 incelendiginde, bu
uygulamalarin oldukc¢a sinirlt oldugu70 ve basta AB olmak {izere dis kaynakli hibe
veya kredi uygulamalarina yogunlastigr goriilmektedir. Bununla birlikte, DPT’nin
farkli birimleri izleme ve degerlendirme konularinda yiiriittiikleri ¢esitli uygulamalar
ve stirdiirdiikleri teknik isbirligi projeleri ile izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin
gelisme siirecine katkida bulunmaktadir. Siirdiiriilen calismalarda sistematik bir veri
toplama ve izleme altyapisinin olusturulmasi oncelik kazanmistir. Bu onceligi
takiben degerlendirme sistematiginin, etkililik degerlendirmesini de icerecek sekilde

gelistirilmesi yoniinde ihtiyaglarin ve taleplerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
2.3.2 lizleme ve degerlendirme sistemi gelistirme projeleri

Tiirkiye’de kalkinma onceliklerinin belirlenmesinden ve yatirim projelerinin
takibinden sorumlu kurulus olan DPT biinyesinde, yatirimlarin izlenmesine ve
degerlendirilmesine iliskin duyulan ihtiyacin karsilanmas1 amaciyla, bagta DPT nin
ve bazi pilot merkezi kuruluslarin kapasitesinin gelistirilmesine yonelik projeler
yiritiilmektedir. Tamami ya da bazi faaliyetleri izleme ve degerlendirmeye
odaklanan bu projeler genellikle teknik isbirligi kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu

projelere iliskin kisa bilgiler asagida sunulmaktadir:

» “Devlet Planlama Teskilatinin Bolgesel Gelisme Alaninda Kurumsal ve

Idari Kapasitesinin Giiclendirilmesi” baslikli eslestirme projesi

DPT ve italya Ekonomi ve Maliye Bakanligi, Gelisme ve Uyum Politikalar
Bagkanliginin ortak olarak yiiriittiigii proje 1 Haziran 2005 tarihinde baslamis ve
18 ay siirmiistiir. Projenin toplam biit¢esi 800 bin Avro olup, tamami1 AB tarafindan

saglanmistir. Bolgesel kalkinma alaninda kurumsal yapilanma, kapasite giiglendirme

" DPT, 2001: 40
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ile plan ve program kapasitesinin gelistirilmesi projenin temel dncelik alanlar1 olarak

belirlenmistir.

Bu oncelik alanlar altinda belirlenen alt1 bilesenden birisi de ulusal kalkinma
plan1 yonetimi, izlemesi ve degerlendirmesidir. Bu kapsamda, DPT’deki ilgili
birimlerin yaninda merkezi ve bolgesel diizeydeki ilgili kurum ve kuruluslardan
cesitli calistay, miilakat ve yerinde ziyaretlerle bilgi alan uzmanlar, ¢alismalarina

iliskin sonu¢ ve degerlendirmeleri projenin nihai raporuna eklemislerdir.

Projenin nihai raporunda DPT biinyesinde farkli birimler tarafindan
gerceklestirilen izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin tek bir birim altinda
toplanmasi, bu birimin degerlendirme kiiltiiriinliin yayginlastirilmasi ¢alismalarina
onciilik yapmasi, degerlendirme uygulamalarinin basta kalkinma ajanslar1 olmak

lizere yerel birimlere genisletilmesi yoniinde onerilere yer verilmistir.

> “On Ulusal Kalkinma Plani Kapsamindaki Ekonomik ve Sosyal Uyum
Tedbirlerinin Uygulanmasina Yonelik Merkezi, Bolgesel ve Yerel
Diizeylerde Kapasite Gelistirmek icin DPT’ye Destek” bashkl teknik

yardim projesi

Projenin genel amaci, basta DPT olmak iizere ilgili kurumlara Katilim Oncesi
Mali Yardim Araci (IPA) kapsamindaki kaynaklarin etkin bir sekilde kullanimi igin
gerekli olan programlama ve uygulama altyapisinin gelistirilmesine yonelik teknik
destek saglamaktir. Proje DPT Avrupa Birligi ile Iliskiler Genel Miidiirliigii
tarafindan koordine edilmis olup, teknik destek GTZ tarafindan saglanmistir. Proje,
2006 yilmin Kasim ayinda baglamis ve 2008 yilinin Mayis ayinda tamamlanmstir.

Proje biitcesi 2,5 milyon Avro olup, tamami1 AB tarafindan saglanmistir.

Proje kapsaminda; koordinasyon ve yonetim, programlama, uygulama, izleme
ve degerlendirme, mali yonetim ve kontrol ile insan kaynaklarinin gelistirilmesi
alanlarinda calisma raporlar1 hazirlanmistir. Izleme ve degerlendirmeye iliskin
raporda; IPA ve yapisal fonlar kapsaminda, ulusal diizeyde bir izleme ve
degerlendirme sistemi ile bilgi sistemi altyapisina yonelik Onerilere yer verilmistir.
IPA ile baslayan ve yapisal fon uygulamalar ile devam edecek siiregte DPT’nin

izleme ve degerlendirme konusunda merkezi bir rol iistlenmesinin ve tim
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uygulamalara cevap verebilecek ulusal diizeyde ortak bir sistematigin

gelistirilmesinin 6nemi Vurgulanm1§t1r7l.

Ayrica, DPT tarafindan hazirlanan ve BKP’ler i¢in kullanilan izleme
sisteminin IPA’daki tiim program otoritelerine yayginlagtirilmasi, izleme
faaliyetlerinin bu birimler tarafindan yiiriitiilmesi, temel gdstergelerin ve sistemin
genel cergevesinin DPT tarafindan belirlenmesi ile program degerlendirmesinin

ulusal diizeyde DPT biinyesinde gerceklestirilmesi dngoriilmektedir.

Proje faaliyetlerinin tamamlanmasini miiteakip, DPT’nin Stratejik Cergeve
Belgesi (SCB) diizeyindeki koordinasyon rolii ¢ergevesinde, tiim Operasyonel
Programlar igin ortak bir izleme ve degerlendirme sisteminin olusturulmasi igin
caligmalar Eyliil 2008 itibariyla baslatilmistir. Kurulmasi planlanan sistemle; proje,
operasyonel program ve SCB diizeyinde izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin tek
bir sistem Tlizerinden gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Sistem dort program
otoritesi bakanlik '® tarafindan ortak olarak gelistirilecek, kullanilacak ve
giincellenecektir. Bu ayni zamanda SCB diizeyinde izleme ve degerlendirme

faaliyetlerinin saglikli ve etkin olarak gerceklestirilmesini saglayacaktir.
>  “Kamu Yatirimlart i¢in Ulusal Izleme Sistemi” baslikli GTZ Projesi

GTZ projesinin amaci DPT ve pilot kuruluslar (Devlet Su Isleri, Iller Bankas:
ve Karayollar1 Genel Miidiirliigli) ile yakin igbirligi i¢inde izleme ve degerlendirme
faaliyetlerine sistematik veri akisini saglayabilen bir yOnetim bilgi sisteminin
tasarimi ve kurulmasidir. Bunun yaninda, DPT ve pilot kuruluslar tarafindan
kullanilan sistemler ile AB’deki giincel sistemlerin karsilastirilmasi, yeni sistemin
gelistirilmesi i¢cin gerekli olan bilgi teknolojileri altyapist hakkinda tavsiyelerin
sunulmasi ve sistemin kullanimi ve isletilmesi i¢in egitim ¢aligimlarinin tasarimi ve

desteklenmesi diger faaliyetlerdir.

Projenin toplam biitcesi 250 bin Avro olup, tamami GTZ tarafindan

karsilanmaktadir. DPT’nin ilgili sektor uzmanlart ve merkezi kurumlarin

" Wella, 2006
"2 Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Ulastirma Bakanlig1 ile Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi
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temsilcilerinin katilimi ile koordine edilen proje ¢ercevesinde bir baslangi¢c raporu

hazirlanmis olup, proje faaliyetleri devam etmektedir.

» “Kalkinma Programlart igin Izleme ve Degerlendirme” bashikli Diinya

Bankasi Projesi

Proje GTZ Projesinin devami ve tamamlayicist niteligindedir. Bu proje
kalkinma programlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi icin DPT’de kurumsal bir
mekanizma olusturulmasi ve DPT ile pilot kurumlara (Ulagtirma Bakanlig1 ile Cevre
ve Orman Bakanlig1) bu konuda egitim saglanmasidir. Bilgi paylasimi yoluyla kamu
kaynaklarmin kullaniminda hesap verebilirlik ve seffafligin artirilmasina yonelik
faaliyetleri igeren proje 14 Nisan 2007 tarihinde baslamis olup toplam siiresi 24
aydir. Proje biitcesi 305 bin ABD Dolar1 olup tamami: DB tarafindan
karsilanmaktadir. Projenin ilk yilinda mevcut durumun tespitine yonelik faaliyetler
tamamlanmis  olup, projeye iliskin egitim c¢alisgtay1 Mayis  2009’da
gerceklestirilecektir.

Yapilan incelemeler sonucunda, basta AB ve DB program ve projelerinde
olmak iizere izleme sistemlerinin kullanildig1 ve edinilen tecriibeler 1s1ginda kamu
projeleri ig¢in de kapsamli bir izleme sisteminin gelistirilmesi yoniinde g¢alismalar

baslatildig1 goriilmektedir.

2.3.3 Tiirkiye’de etkililik degerlendirmesi ihtiyaci

Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde Yonetisim ve Yonetimi Gelistirmek igin
Destek Programi (SIGMA) kapsaminda yiiriitiilen “Karar Alma Siireglerinde
Bakanliklarin Roli” " baslikli ¢alismada izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin
kamu yonetimi igindeki Onemine vurgu yapilarak, uygulama sonrast etkililik
degerlendirme faaliyetlerinin uygulama Oncesi maliyet etkinlik ve etki analizleri
kadar 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayn1 ¢alismada, incelenen Avrupa iilkelerinde
etkililik degerlendirmesi uygulamalarinin ve bu alandaki tanimli mevzuatin sinirh

oldugu belirtilmektedir. (Bknz. Tablo 2.4.)

# SIGMA: 2006: 37
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Tablo 2.4. Bakanhiklarin Uygulama Sonrasi Etkililik Degerlendirmeleri

Ulke Baka;lliliili?irl((i Ziiggzlgeﬁzﬁi:;nmﬁ Tanimli mevzuat

Arnavutluk Bazi durumlarda Var
Cek Cumbhuriyeti Yok Yok
Estonya Bazi durumlarda Yok
Hirvatistan Bazi durumlarda -

Macaristan Bazi durumlarda Var
Makedonya Ender Yok
Polonya Bazi durumlarda Yok
Sirbistan Bazi durumlarda Var

Kaynak: SIGMA, 2006: 32

Calisma kapsaminda yapilan incelemeler ve literatiir taramasi neticesinde,
Tiirkiye’de de benzer bir durumun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye’de yatirim kararlarinin alinmasi amaciyla uygulama oncesi degerlendirme ve
fizibilite kiiltiirii bulunmakla birlikte™, diizenli ve sistematik izleme ile projelerin
tamamlanmasinin ardindan yapilabilecek etkinlik, etkililik ve etki degerlendirme
uygulamalar1 sinirh kalmistir. Tiirkiye’deki PDY ile diger diinya uygulamalari
karsilastirildiginda, uygulama sonrasi degerlendirme asamasindaki eksiklik agik bir

sekilde gérﬁlmektedir75.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 (BYKP), “Kamu Yatirimlarinin
Planlanmas1 ve Uygulanmasinda Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu” raporunda76 bu
eksiklik dile getirilirken, proje bazli “edinilen tecriibelerin” takip eden planlama
donemine yansitilamadigi ve yatirimlarin bolgelere olan katkilarinin dlgiilemedigi
vurgulanmistir. Projeler i¢in uygulama sonrast degerlendirme yapilmas: yoniindeki
ihtiyaca dikkat ceken s6z konusu rapor, bu kapsamda Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulunca yapilan performans denetimlerinin proje bazinda yapilabilir
hale getirilmesini ve sonuglarin takip eden planlama ddénemlerine yansitilmasin
onermektedir. Esasinda etkililik ve etki degerlendirmelerinin faaliyetlerine iliskin bir

eksikligin tespit edilmesine ragmen, raporda ¢oziim olarak performans denetiminin

™ Ayanoglu ve ark., 1996
" Yilmaz ve Akga, 2002: 389
® DPT, 2001: 57
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sunulmasi degerlendirme kiiltiiriiniin Tirkiye’de heniiz gelismedigi gosteren diger

bir Ornektir.

Bu cercevede, etkililik degerlendirmesinin Tiirkiye’deki PDY’ye dahil
edilebilmesi i¢in Oncelikle degerlendirme kiiltiiriinlin  kamu uygulamalarinda
yayginlasabilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kamu kurumlarinda
stratejik planlama uygulamalarinin yayginlagsmasi ve performans kiiltiirliniin
olugmasina bagl olarak degerlendirme yaklagimlarinin gelisim gosterecegi tahmin
edilmektedir. Gelisim siirecinin en iyi sekilde yonetilebilmesi de bu konulara iliskin
sistemlerin olusturulmasi, yonlendirici kilavuz dokiimanlarin tiretilmesi ile kurumsal

ve yasal diizenlemelerin yapilmasina baghdir.

Ancak, degerlendirme faaliyetlerinin baslangic asamasinda, direng ve
tereddiitlerle karsilagilmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum yalnizca Tirkiye’de
degil tim diinyada yiiriitilen uygulamalar ic¢in gegerlidir. UNESCO, Birlesmis
Milletler uygulamalart i¢in degerlendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesini
istemeyen kurumlarin sundugu 62 gerekceyi derlemistir’’. “Bizim projemiz daha
farkl1”, “cok maliyetli olur”, “yeterli zamanimiz yok”, bu gerekgelerden bazilaridir.
BKP’ler kapsaminda yiiriitiillen izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde de benzer

tepkiler alinmastir.

Mevcut duruma iligkin yapilan bu tespitlerin yaninda yerel yonetimlere yetki
devri ve AB’ye iiyelik siirecine bagl olarak Tiirkiye’de etkililik degerlendirmesine

yonelik ihtiyacin ortaya ¢ikacagi anlasilmaktadir.

Kamu yonetimi reformu cercevesinde yiirlirliige konan ¢esitli diizenlemeler
ile merkezi idarelerin yiiriittiigli birgok islevin yerele devredilme siireci baglamistir.
Halen devam etmekte olan bu siire¢te merkezi idarenin sistematik izleme,
degerlendirme ve denetim sistemlerini gelistirmesi ve yerelin hem mali, hem de
teknik altyapisinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Ancak, Tirkiye’deki izleme ve
degerlendirme faaliyetleri, denetim faaliyetleri kadar kurumsallasmis ve yasal
diizenlemeler ile desteklenmis durumda degildir. Bu nedenle, etkililik

degerlendirmesi  faaliyetlerinin asamali olarak merkezi diizeyden yerele

77 UNESCO, (¢evrimigi), http://www.unesco.org/ios/eng/evaluation/tools/outil_11e.htm, 27.03.2008.

78


http://www.unesco.org/ios/eng/evaluation/tools/outil_11e.htm

yayginlastirilmasi, bir yandan merkezi idarenin yerel uygulamalar iizerindeki kontrol
islevini giiclendirecek diger yandan da yerel birimlerin 6grenme siirecine katki

saglayacaktir.

Diger yandan, AB’ye {yelik silirecinde Tiirkiye’ye farkli programlar
kapsaminda ayrilan kaynaklarin kullanilabilmesi igin sistematik izleme ve
degerlendirme altyapisinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu amacla, 2004-2006
doneminde yliriitiilen program ve projeler kapsaminda izleme ve degerlendirme
faaliyetleri i¢in cesitli yapilar olusturulmustur. Cogunlukla program diizeyinde
izleme ve degerlendirme faaliyetlerini kapsayan bu yapilanmada, proje diizeyindeki
izleme faaliyetleri i¢in kurumlar kendi ihtiyaglart dogrultusunda sistemler
gelistirmistir. DPT de bu kapsamda, BKP’lerin izlenmesi ve degerlendirilmesi
amactyla bir sistem gelistirmis ve buradan edinilen tecriibeleri kamu uygulamalarina
yansitmaya baglamigtir. Bununla birlikte, 2007-2013 doénemi igin izleme ve
degerlendirme yapilari IPA Uygulama Tiizligii c¢ergevesinde olusturulmaya

baslanmistir.

Diger yandan, Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarimin Koordinasyonu
baglikli 22. Fasilda ele almman konular ve yapilan miizakereler, yapisal fon
uygulamalarinda izleme ve degerlendirme sisteminin 6nemli bir gereklilik oldugunu
ortaya koyarken, Tiirkiye’deki mevcut durumun gézden gecirilmesini ve bu yonde
girisimlerin baslatilmasin1 saglamistir. AB’deki uygulamalarin paralelinde kamu
yatirimlari i¢in izleme ve degerlendirme sistemleri bolgesel gelismeye iligkin fasil
kapsaminda ele alinmistir. Bu degerlendirme ayni zamanda, merkezi, bolgesel ve
yerel diizeylerde uygulanan tiim kamu program ve projelerine iliskin kapsamli ve
yaygin bir sistemin gelistirilmesine yonelik ihtiyaci ortaya koymaktadir. Bu durum,
yapisal fonlara gecis siirecinde, Tirkiye’nin hem AB fonlar1 ve hem de ulusal
kaynaklarla desteklenen program ve projeler i¢in kapsamli bir izleme ve
degerlendirme sisteminin gelistirmesi yoniinde hissedilecek ihtiyacin giderek

artacagini ortaya koymaktadir.

Sistematik degerlendirme altyapisina yonelik belirtilen iki farkli ihtiyacin
kapsamlar1 arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Birincisinde degerlendirme

faaliyetlerinden merkezi, bolgesel ve yerel diizeylerdeki karar alma siireglerini
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destekleyen pratik ¢ikarimlar tiretmesi beklenirken, ikincisinde plan ve programlara

iliskin genel gidisatin takibine odaklanilmaktadir. Dolayisiyla, etkililik

degerlendirmesi i¢in gelistirilecek sistemde her iki ihtiyacin da karsilanmasina dikkat
edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’deki izleme ve degerlendirme uygulamalari ile etkililik
degerlendirmesine yonelik ihtiya¢ ele alindiktan sonra, italya ve JICA orneklerine
benzer bir sistemin Tiirkiye’de kamu yatirimlari i¢in olusturulmasi yoniinde giiglii ve

zayif yonler tespit edilmis olup, elde edilen sonuglar Tablo 2.5’te 6zetlenmektedir.

Tablo 2.5. Tiirkiye’de Mevcut Sisteminin Giiclii ve Zayif Yonleri

Zayif Yonler

Giiglii Yonler

Sistematik bir izleme altyapisinin eksikligi,
izleme faaliyetlerinin sadece biiyiik 6lgekli
projeler i¢in yapilmasi

Bilgi sistemleri altyapisinin yeterli olmamasi,
raporlamalarin yazili olarak yapilmasi

Toplanan verilerin analiz edilebilir ve tutarli
olmamas1

Proje ve program diizeyinde degerlendirme
sisteminin bulunmamasi

Mevcut durum, hedef gostergeleri ile
performans gostergelerinin belirlenmemesi,
diizenli olarak veri toplanmamast

[zleme ve uygulama sonrasi degerlendirme
raporlarinda standart bir yaklagimin
kullanilmamasi

Mevcut raporlarin diizenli olarak alinamamast

Saha ziyareti, yerinde inceleme ve uygulama
sonras1 degerlendirmenin yeterince
yapilamamasi

Mevcut izleme ve degerlendirme altyapisinin
sonug odakli olmamasi

Kuruluslar yonlendirecek, standartlar
belirleyecek kilavuzlarin yeterli olmamasi

Fizibilite etiitlerinin kalitesiz ve yetersiz
olmasi ve veri analizine imkan tanimamasi

Stratejik planlama ve performans esash
biitgeleme konularinda kaydedilen ilerlemeler

Uluslararasi kuruluslarla yiiriitiilen projeler ve
isbirlikleri

D1s kaynakli kredi ve hibe programlarinda
edinilen tecriibeler

Kurumlardaki bilgi teknolojisi donaniminin
yeterli olmasi ve altyapinin izleme
sistemlerinde kullaniliyor olmast

Kamu Yatirimlart Proje Bilgi Sistemi,
AB - Tiirkiye Mali Isbirligi Bolgesel
Kalkinma Programlari, KOYDES ve il
Koordinasyon ve izleme Sistemi
uygulamalarinda edinilen tecriibeler

On degerlendirme alanindaki uygulama
tecriibesi

Gelismis mali izleme deneyimi

Temel sektorler itibartyla projelere iligkin
genel, 6denek, harcama ve zamanlama
bilgilerinin tutuluyor olmasi

Kaynak: Bruch at al, 2007: Annex 8-4




2.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde oncelikle JICA ve UVER tarafindan yiiritiilen etkililik
degerlendirmesi uygulamalari ele alinmis ve bu uygulamalardan yapilan ¢ikarimlar
ortaya konulmustur. Daha sonra, Tiirkiye’deki mevcut izleme ve degerlendirme
altyapisi incelenerek, etkililik degerlendirmesine duyulan ihtiya¢ ve bu kapsamda

gelistirilecek sisteme yonelik giiglii ve zayif yonler ele alinmustir.

JICA ve UVER tarafindan yiiriitiilen etkililik degerlendirmesi organizasyonu
ve yontemlerine iliskin benzerlikler ve farkliliklar, Tiirkiye’de benzer bir sistemin

gelistirilmesi i¢in yol gosterici niteliktedir.

Her iki oOrnekte de sistem merkezi diizeyde giiglii bir birim tarafindan
yiirlitiilmektedir. Degerlendirme standartlarinin  belirlenmesi ve degerlendirme
uygulamalarinin yayginlastirilmasi gorevlerinin yaninda, bu birimler degerlendirme
faaliyetlerine farkli diizeylerde katilim saglamaktadirlar. Bununla birlikte, gelistirilen
sistemler, etkililik degerlendirmelerinin proje uygulamasmna en yakin birim
tarafindan yiiriitiilecek sekilde, merkezi olmayan bir yapida tasarlanmistir. JICA bu
yapiylr uygulama birimleri biinyesinde degerlendirme sefleri gorevlendirerek
kurarken, Italya’da yerel degerlendirme birimleri ve ulusal degerlendirme ag1 ile

olusturulmustur.

Ornekler arasindaki diger bir benzerlik ise her iki uygulamada da OECD
tarafindan gelistirilen bes degerlendirme kriterinin tiim degerlendirme faaliyetlerinde
kullanilmasi ve etkililik derlendirilmesinde 6zellikle etkinlik ve etkililik kriterlerine

yogunlasilmasidir.

Degerlendirme faaliyetleri icin saglam bir izleme altyapist olugturulmasi ve
izleme verilerinin degerlendirme icgin sistematik bir sekilde kullanilmasi her iki
uygulamanin ortak bir 6zelligidir. Tirkiye’de izleme sistemleri heniiz gelistirilme
asamasindadir. Bu sistemlerin tasariminda etkililik degerlendirmesinin yiiriitilmesine
girdi saglayacak performans gostergeleri ve mevcut durum verileri gibi hususlara yer

verilmesi etkililik degerlendirmelerinin veri altyapisini giiclendirecektir.

JICA ve UVER nicel ve nitel degerlendirme yontemlerini birlikte

kullanmaktadir. Performans gostergeleri, dokiiman incelemesi ve derecelendirme
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sistemleri etkililik degerlendirmesi orneklerinin ortak araglaridir. Bunlarin yaninda
UVER saha ziyaretleri ve yonetisim anketlerini, JICA ise degerlendirme tablolarimni

kullanarak etkililik degerlendirmelerinin kalitesini artirmaktadir.

Bununla birlikte yapilan incelemeler sonucunda uluslararast kuruluslarin
degerlendirme literatiiriine 6nemli katkilar sagladigi tespit edilmistir. Ozellikle
gelismekte olan Tllkelerde gergeklestirilen degerlendirme faaliyetlerinin temel
motivasyonunun uluslararast proje uygulamalar1 oldugu goriilmektedir. Bu bakis
acist ile Tiirkiye’deki proje yonetim siiregleri incelendiginde benzer bir doniisiimiin

yasanacagi ongoriillmektedir.

Etkililik degerlendirmesi 6rneklerini 1s1ginda Tiirkiye’deki mevcut altyapi ele
alindiginda, Tirkiye’de izleme faaliyetleri konusunda kaydedilen ilerlemelere
ragmen degerlendirme konusunda diinya uygulamalarinin oldukca gerisinde kalindig1
goriilmektedir. Etkililik degerlendirmesinin Tirkiye’deki PDY dahil edilebilmesi
icin Oncelikle gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin gergeklestirilmesi, kilavuz
dokiimanlarin hazirlanmast ve ornek uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekliligi

ortaya ¢cikmaktadir.
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3  ORNEK UYGULAMA: SAMSUN, KASTAMONU VE ERZURUM
DUZEY 2 BOLGELERI KALKINMA PROGRAMI

Etkililik degerlendirmesinin genel cercevesi ve uygulama oOrnekleri ele
alindiktan ve Tirkiye’de etkililik degerlendirmesine duyulan ihtiyag ortaya
konulduktan sonra bu bolimde 6rnek bir etkililik  degerlendirmesi
gerceklestirilecektir. Bu kapsamda, oncelikle etkililik degerlendirmesinin bolgesel
kalkinma programlar1 ve projeleri i¢in 6nemi agiklandiktan sonra, genel hatlariyla
BKP’lerin amaglar1 ve gelinen asamasina deginilecektir. Daha sonra,
degerlendirmenin kapsami ve yontemi agiklandiktan sonra boliim, degerlendirme

sonuglari, geribildirimler ve edinilen tecriibeler ile tamamlanacaktir.

Bolgesel kalkinma politikalarinin, dinamik bir yap1 igerisinde, degisen
sartlara gore yeniden ele alinabilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin etkinligi, etkililigi
ve etkilerinin tespit edilmesi ve uygulamanin tiim asamalarinda degerlendirme
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerekir78. Bolgesel diizeyde degerlendirme faaliyetlerinin
stirekliligi, bolgesel kalkinma politikalarmin ortaya ¢ikmasina neden olan sorun,
ihtiyag ya da potansiyeller ile bunlarin kargilanmasi i¢in ortaya konulan hedeflerin

yakindan izlenmesini saglayacaktir.

Bu ¢ercevede, bolgesel kalkinma politikalari kapsaminda uygulanan program
ve projeler i¢in saha ¢alismalarmi da igeren uygulama sonrasi degerlendirme
faaliyetlerinin yliriitiilmesi, bolgede olusturulan degisimin tespitine ve politikalarin
yeniden gozden gecirilmesine katki saglayacaktir. Bolgedeki degisim, asagidan-

yukariya ya da yukaridan-asagiya degerlendirme yontemleri kullanilarak Sl¢tlebilir.

Yukaridan-asagiya degerlendirme, bolgesel bazda degisimin etkilerinin
analizine imkan tanir ve makro diizeyde Onemli sonuglar {iiretir. Ancak, bdlge
icindeki degisimlerin daha iyl anlasilmasi, uygulanan araglarin etkinligi ve
etkililiginin tespiti, nihai faydalanicilara yonelik ekonomik, sosyal ve cevresel
etkilerin analizi projeler bazinda yapilacak asagidan-yukariya etkililik

degerlendirmeleri ile anlasilabilecektir.

8 Nared and Ravbar, 2003: 57
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Bu ¢ercevede, bolgesel kalkinma projelerinin etkililiginin degerlendirmesine

yonelik ihtiyaci belirleyen hususlar agagida siralanmistir:

— Projelerinin ilgililik ve uygunluk durumundaki degisimlerin tespiti

— Projelerin genel amaglart dogrultusunda ilgili plan ve programlarin
uygulamasina sagladigi katkilarin 6l¢iilebilmesi

— Projenin etkililigini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen uygulamalarin ve
diger faktorlerin tespit edilmesi

— Program kapsaminda tiim projeler i¢in olmasa da belirli kriterler uygulanarak
secilen projelere iliskin faaliyetlerin yerinde dogrulanabilmesi

— Projelerin hedef gruplari iizerinde olusturdugu olumlu ve olumsuz etkilerin
tespit edilebilmesi

— Projelerin uygulayici birimlerin kurumsal gelisimine katkisinin 6l¢iilebilmesi

Bu gereklilikler, BKP’ler kapsaminda yiiriitiilen hibe projelerinde ¢ok daha
acik bir sekilde hissedilmistir. Hibe projelerinin se¢imi (6n degerlendirmesi)
uygulama sahasina gidilmeden merkezden yapilmakta ve uygunluluk, ilgililik ve
maliyet etkinlik gibi kriterler kullanilarak basvuru sahiplerinin esas alinarak
yapilmaktadir. Proje se¢imine yonelik degerlendirmelerde, proje biitgesi ve
faaliyetleri de projenin 06zel sartlarn1 dikkate alinarak detayli olarak

incelenememektedir.

Bu nedenle projeler, barindirdiklar1 risklerin detayli analizi yapilmadan
uygulamaya konulmaktadir. On Ulusal Kalkinma Plani (OUKP) cercevesinde
uygulamaya konulan BKP’ler i¢in gelistirilen izleme ve degerlendirme sistematigi ile

bu risklerin zamaninda algilanmas1 ve yonetimi saglanmistir.

3.1 AB - Tiirkiye Es Finansmanh Bolgesel Kalkinma Programlari

Kiiresellesmenin de etkisi ile bolgesel kalkinmaya yonelik uygulamalarda
daha fazla degiskenin ve aktoriin siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bolgesel
kalkinma, bolgesel programlarin bir kombinasyonu olarak uygulanmakta olup, proje

yonetimi bu ¢ergevede belirlenen hedeflere ulasmada biiyiik 6neme sahiptir79. PDY

& Partanen at al, 2003: 7
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ve MCY, bolgesel kalkinma uygulamalarinin ¢ok degiskenli ve c¢ok aktorlii
stireclerinin olabildigince sistematik bir yontemle ele alinmasini saglamaktadir. Buna
karsin; Tirkiye’de kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yerel
sorun Ve ihtiyaglara doniik tanimli ve nitelikli proje iiretme ve uygulama kapasitesi
sinirlidir. Bu sorun yerele indik¢e daha da belirginlesmekte ve kaynaklarin verimli

kullanilmamasina yol agmaktadir.

OUKP ve Dokuzuncu Kalkmma Plan1 bu sorunun ¢dziimii yoniinde yenilikgi
bir yaklagim benimsemistir. Bu yeni yaklasim ile bolgesel kalkinma politikalari
operasyonel araglarla ve kurumsal yapilarla desteklenmistir. BKP’ler % ; yeni
donemde bolge planlarinin yaninda mali kaynagi ayrilmig ve yerel uygulama
birimleri ile desteklenmis operasyonel programlar seklinde DPT tarafindan
tasarlanmis Ornek uygulamalardir. BKP’ler, yukaridan asagiya planlama yaklagimi
yerine, toplumun tiim kesimlerinin katilimina imkan taniyan asagidan yukariya
yaklagim ile hayata ge¢irilmistir. Bu yaklasim ile mahalli idareler, sivil toplum
kuruluglar1 ve yerel girisimciler hazirladiklar1 ve uyguladiklart projeler ile siirece
aktif bir katilim saglarken, projelerden dogrudan ya da dolayl sekilde etkilenen

bolge halki da siirecin en dnemli aktorii haline gelmistir.

BKP’ler, OUKP’nin ilk ii¢ gelisme ekseni® dogrultusunda; KOBI’ler, yerel
kalkinma girisimleri ve kiigiik 6l¢ekli altyapilarin desteklenmesi oncelik alanlar ile
hibe programlar1 seklinde uygulamaya konulmustur. Bu c¢ercevede BKP’ler, bir
yandan az gelismis bolgelerde yeni istihdam imkanlarinin olusturulmasi ve rekabet
edebilirligin artirllmast  yoluyla bolgeler arast sosyo-ekonomik gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasia katki saglarken; diger yandan merkezi ve bolgesel

diizeyde proje yonetim kapasitesini gelistirmektedir.

DPT koordinasyonunda yiiriitiillen bu hibe programlarinda teklif c¢agrisi

mekanizmasi kullanilmistir. Bu mekanizma bolgesel sorunlarin ¢6ziimi, ihtiyaglarin

80 BKP’ler, OUKPnin (2004-2006) dérdiincii gelisme ekseni olan “bolgelerin ekonomik giiciiniin
artirilmasi, bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin  azaltilmasi  ve kirsal kalkinmanin
hizlandirilmas1” ¢ercevesinde 12 oncelikli diizey 2 bolgesinde uygulanmistir. Dokuz diizey 2
bolgesinde uygulanan programlar DPT tarafindan koordine edilirken, GAP Bolgesindeki uygulamalar
GAP Bélge Kalkinma idaresi tarafindan koordine edilmektedir.

8 (a) Isletmelerin rekabet gliclinlin artirilmasi, (b) insan kaynaklarini gelistirilmesi ve istihdamin
artirilmasi ile (c¢) altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi
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karsilanmas1 ya da potansiyellerin degerlendirilmesine yonelik girisimlerin proje
karsiliginda hibe ile desteklenmesini saglamistir. Hibe desteginin rekabetgi bir

ortamda kullandirilmasi, hazirlanan proje sayisi ve kalitesini artirmistir.

Ayrica, bolgesel oncelikli projeler igin saglanan hibe desteginden yararlanan
aktdrler, ayn1 zamanda kendileri i¢in de oncelikli olan projelere es finansmanlari ile
katkr saglamistir. Yerel katilimi ve sahiplenmeyi iist diizeyde tutan bu mekanizma
yerelde proje hazirlama ve wuygulama kapasitesinin olusumuna da ivme
kazandirmistir. Hibe programlar1 daha genis kapsamli ulusal, bolgesel ya da sektorel
programlarin bir uygulama araci olarak tasarlanmasi nedeniyle, saglanan hibe
destegin iist 6lgekli politika ve tedbirlere katkisinin degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Hibe tiiriinde destek ayrica, hem proje hem de program diizeyinde hesap

verebilirligi gerektirir.

Sekil 3.1. BKP’lerde Gelinen Asama

o \\\ 9
/ // \\ \
A
SKE Tanimlama
DAKP |
AKKM ,

DOKAP

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Bu nedenle de hibe programlarinin iizerinde siirekli bir izleme, degerlendirme
ve denetim baskist olusmustur. Ortaya ¢ikan bu ihtiyaclara paralel olarak, BKP’ler
proje hazirlama ve uygulama kapasitesine yaptig1 katkilar kadar, izleme ve
degerlendirme pratiginin ve Kkiiltiiriiniin gelismesine de katki saglamistir. DPT,
program ve projeleri izlenmesi ve degerlendirmesi i¢in ortak bir sistematik

gelistirerek bu ihtiyaci karsilamistir. Sekil 3.1°de goriildiigi gibi, halen devam eden
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programlar i¢in izleme faaliyetleri siirdiiriiliirken tamamlanan programlarda
degerlendirme asamasina gecilmistir. Degerlendirme faaliyetleri kapsaminda
oncelikle, uygulama siirecinin etkinliginin 6l¢iilmesi amaciyla proje diizeyinde bir
ara degerlendirme anketi uygulanmistir. Bununla birlikte 6zellikle kiigiik olgekli
altyapt projelerinde, uygulama sonrast ve etki degerlendirmesi Oncesi etkililik
degerlendirmesi ihtiyaci olusmustur. Ciinkii, altyap1 projelerinde uygulama siirecinde
ara ¢iktilar dretilmemekte ve iretilen c¢ikti ve sonuglar ancak uygulama

tamamlandiktan sonra Ol¢iilebilmektedir.

Tablo 3.1. BKP’lerin Kapsam, Biitcesi ve Proje Sayilar

Uygulama Alani Biitce (Milyon Avro) Proje sayilarn
DAKP 1 4 45,00 - 45,00 716 309
SKE 3 10 40,00 12,33 52,33 1.050 396
AKKM 4 13 70,00 20,67 90,67 1.680 510
DOKAP 1 6 18,00 6,00 24,00 1.618 213
Toplam 9 33 173,00 39,00 212,00 5.064 1.428

Kaynak: DPT, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Mudiirliigi

Tablo 3.1°de belirtildigi gibi; DAKP®; SKE® AKKM® ve DOKAP® i¢in 39
milyon Avro’su Tirkiye katkis1 olmak {izere toplam 212 milyon Avro hibe kaynak,
13 teklif ¢agrisi ile kullandirilmistir. Bu ¢agrilara karsilik yapilan toplam 5.064 proje
basvurusu objektif kriterler kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulmus olup, ayrilan
hibe kaynagin yaklasik % 98’1t basarili bulunan 1.428 proje ile sozlesmeye

baglanmistir.

3.2 Ornek Uygulamanin Kapsami

BKP’ler kapsaminda yiiriitiilen projelerin tamamlanma dénemleri ve konulari

dikkate alinarak 6rnek uygulama i¢in SKE kapsamindaki kii¢lik 6lcekli altyapr hibe

52 Bitlis, Hakkari, Mus ve Van illerinde uygulanmustir.

8 Amasya, Bayburt, Cankiri, Corum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat
illerinde uygulanmistir.

84 Agri, Ardahan, Bingol, Elazig, [gdir, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, Malatya, Sivas, Tunceli ve
Yozgat illerinde uygulanmaktadir.

8 Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinde uygulanmaktadir.
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programi tercih edilmistir. Altyapr projelerinin yaninda KOBI ve yerel kalkinma
girisimleri projeleri de program kapsaminda desteklenmektedir. Ancak, kiiciik
Olgekli altyap1 projelerinin degerlendirme igin tercih edilmesinin nedeni, kamu
yatirim projeleri i¢in ¢ikarim saglama potansiyellerinin olmasi ve projelerin yatirim

programindaki farkli sektorleri temsil etmesidir.

3.2.1 SKE Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Program

Program, 2003 yili Mali Isbirligi Programlamasi kapsaminda AK ve Tiirk
Hiikiimeti tarafindan onaylanmis olup, programin biitcesi; 40 milyon Avro’su AB
destegi, 12,33 milyon Avro’su ulusal katki olmak {iizere toplam 52,33 milyon
Avro’dur. Programin amaci, uygulandigr Diizey 2 Bolgelerinde; yerel kalkinma
girisimlerinin, KOBI’lerin, kiigiik 6lgekli altyapinin desteklenmesi ve program

uygulamasini destekleyecek teknik yardim hizmetinin uygulamaya konulmasidir®.

Programin orijinal tasariminda, Kasim 2005 itibariyla basarili bulunan
projelerle sozlesmelerin imzalanmasi ve Kasim 2006 itibariyla hibe projesi
uygulamalarinin tamamlanmas1 Ongoriilmiistiir. BKP’ler i¢in pilot uygulama
niteligini tasiyan programin, programlama ve proje degerlendirme asamalarinda
yasanan gecikmeler nedeniyle, sozlesmelerin imzalanmasi i¢in son tarihi 31 Mayis

2006’ya ve uygulamalar i¢in son tarih ise 30 Kasim 2007 ye ertelenmistir.

Tablo 3.2. Oncelik Alanlar Itibariyla Biitce Miktar: ve Proje Sayilar

Oncelik Alant (Mi I)Iéglr:g;vro) Tekll?friOJSZw st Prlc?jaesgra:;llsl
Yerel Kalkinma Girisimleri 9,86 411 147
KOBI’ler 14,80 376 204
Kiigiik Olgekli Altyapi 24,67 263 45
Teknik Yardim® 3,00 - -
TOPLAM 52,33 1.050 396

Kaynak: DPT Izleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008

% DPT, 2007c: 27
8 Teknik yardim oncelik alami programin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in tasarlanmis olup, bu
oncelik alan1 kapsaminda proje destegi saglanmamustir.
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Program kapsamindaki {i¢ oncelik alani i¢in teklif ¢agrilari 4 Mayis 2005
tarihinde ilan edilmis olup, toplam 1050 proje teklifi alinmistir. Degerlendirme siireci
sonucunda; 147 yerel kalkinma girisimleri, 204 KOBI ve 45 kiigiik 6lgekli altyap:
olmak {izere toplam 396 proje hibe almaya hak kazanmistir. (Bknz. Tablo 3.2)
Boylelikle, teklif ¢agrilart i¢in ayrilan 49,33 milyon Avro’nun % 98’ine karsilik

gelen 48,27 milyon Avro basarili bulunan projelere ayrilmistir.

Tablo 3.3’te goriildiigii gibi; uygulamaya gegen 396 hibe projesinden 371’1
basariyla tamamlanmis olup, 23 projeye 8 ait sozlesmeler, yapilan incelemeler

sonucunda Merkezi Finans ve fhale Birimi (MFIB) tarafindan iptal edilmistir.

Tablo 3.3. Bélgeler Itibariyla Hibe Miktar1 ve Proje Sayilar

. . Toplam Hibe Toplam biitge Iptal Edilen Tamamlanan
Bolge Proje sayis1 i : . .
(milyon Avro) (milyon avro) proje sayist proje sayist
Samsun 193 23,06 34,97 13 180
Kastamonu 84 13,36 17,76 7 77
Erzurum 119 11,85 16,99 3 116
TOPLAM 396 48,27 69,72% 23 373

Kaynak: DPT izleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008

SKE pilot bir uygulama olmanmin getirdigi sorumluluklar1 kapsaminda,
program yonetiminin tiim asamalarinda rehberler, kilavuz dokiiman ve ydntemler
tretmistir. Bu ¢iktilarin yaninda siire¢ i¢inde elde edilen bilgi ve tecriibeler cesitli

organizasyonlarla diger BKP’lere ve kalkinma ajans1 uygulamalarina aktarilmistir.

3.2.2 Kiigiik ol¢ekli altyap: hibe program

Kiictik oOlgekli altyapr hibe programimin genel hedefi yasam kosullarini
tyilestiren ve Ozel yatirimlar kolaylastiran altyapi projelerini destekleyerek hedef
bolgelerde ekonomik ve sosyal kalkinmay: tesvik etmektir®. Ticaret, ulasim, gevre,
turizm ve sosyal altyapi ile kamu saglhigi konularindaki projelere azami % 90

oraninda hibe destegi saglanmasi ongoriilmiistiir. Proje basina saglanabilecek asgari

8 22 KOBI ve 1 Yerel Kalkinma Girisimleri projesi iptal edilmis olup, degerlendirme kapsaminda
olan Kiigiik Olgekli Altyap1 projelerinden herhangi biri iptal edilmemistir.

89 48,27 Milyon Avro AB ve Tiirkiye Cumhuriyetinden saglanan hibe kaynag: ile 21,45 Milyon Avro
Hibe faydalanicilarinin 6z kaynagindan olusmaktadir.

* DPT, 2005: 4
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hibe miktar1 90 bin Avro ve azami hibe miktar1 1,8 milyon Avro olarak, azami proje

biitgesi de 2 milyon Avro olarak belirlenmistir.

Teklif ¢agrilarina, yaklasik 150 milyon Avro biitgesi olan 263 proje
basvurusu yapilmistir. Bu 6ncelik alanina ayrilan 24,67 milyon Avro’nun %99’u
45 proje ile sozlesmeye baglanmistir. Projelerin bolgeler, hibe faydalanicisinin yasal

statiisii, uygulama alani ve proje konusuna gore dagilimlar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Kiigiik Olgekli Altyap: Projelerinin Dagihim

Hibe Faydalanicisi Uygulama Proje Konusu
Alani
8 S | Toplam
< -~ < =
2l 12153l l8lele|E|x
S| 8|25 |2 8|5 |52z
Bolge d | o | =|5S|x |2 |E|F|S|5|A
Samsun 6 5 5 3 8 6 0 1 110 1 2 19
Kastamonu 7 0 4 1 9 3 3 3 5 0 1 12
Erzurum 6 4 1 3 9 |10 | 3 1 112 |1 2 14
Toplam 19 9 | 10| 7 | 26|19 ]| 6 5 |27 | 2 5 45

Kaynak: DPT izleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008

Buna gore en ¢ok altyapi projesi uygulanan bolge 19 proje ile Samsun bolgesi
olmustur. Samsun bolgesini 14 projeyle Erzurum ve 12 projeyle Kastamonu bolgesi
takip etmektedir. Programda 19 proje ile belediyeler ve 10 proje ile il 6zel idareleri
one c¢ikmistir. Diger yandan 26 proje kentsel nitelikte iken, 19 proje kirsal altyapi
niteligi tasimaktadir. Basarili bulunan projelerin yarisindan fazlas1 basta
kanalizasyon ve i¢cme suyu sebekeleri olmak iizere ¢evre altyapisinin iyilestirilmesine
odaklanmistir. Bu kapsamda, etkililik degerlendirmesine iligkin yontem, analiz
sonuglari, geribildirimler ve edinilen tecriibeler asagida incelenerek bdliim
degerlendirmesi 1ile birlikte etkililik degerlendirmesine iliskin Onerilere yonelik

cikarimlar ortaya konulacaktir.

3.3 Ornek Uygulamanin Amaci ve Kullanilan Yéntem

Bu calisma kapsaminda yiiriitiilen degerlendirme faaliyetlerinin amaci,

uygulamasi tamamlanan projelerin etkililik diizeylerinin  dlgiilmesi, nihai

90



faydalanicilarin  projeden azami sekilde yararlanabilmesi icin alimmasi gereken
Onlemlerin belirlenmesi ve kamu projeleri icin gelistirilecek etkililik degerlendirmesi
onerleri i¢in geribildirimler iiretilmesidir. Degerlendirme faaliyetlerinde hem nicel
hem de nitel araglar ve analiz yontemleri kullanilmistir. Projelerin basarisinin tespiti
icin planlanan gerceklesen ve Oncesi sonrasi mukayeseleri siklikla kullanilmistir.
Tiim projeler icin dokiiman incelemesi yapilirken bazi projelere saha ziyaretleri
diizenlenmistir. Ozellikle IBS’deki mevcut olanlar olmak iizere izleme verileri

degerlendirme calismalarinda yogun bir sekilde kullanilmistir.

Saha ziyaretleri diizenlenmeyen projelerde uzman goriisleri, izleme ziyaret
raporlari, proje nihai raporlar1 ve hibe faydalanicist beyanlarindan faydalanilmistir.
DPT, Program Uygulama Birimi (PUB) uzmanlar1 ve hibe faydalanicilan yiiriitiilen
etkililik degerlendirmesinin aktdrleridir. Yiiriitiilen caligmalara PUB uzmanlar1 iBS
aracilifiyla yaptiklar1 veri girisleri ile hibe faydalanicilari ise saha ziyaretlerinde

yapilan miilakatlarla katilmiglardir.

3.3.1 Etkililik degerlendirmesinin zamani

SKE kapsamindaki 45 kiigiik dlgekli altyapr projesinin uygulamalari Haziran
2006’da baslamis olup, proje siiresine bagli olarak faaliyetleri Mart — Kasim 2007
doneminde tamamlanmistir. Bu kapsamda, etkililik degerlendirmesine yonelik
caligmalar tlim projeler tamamlandiktan hemen sonra Kasim 2007 itibariyla
baslatilmigtir. Saha ziyaretleri ile birlikte tlim uygulamalar 11 Nisan 2008 tarihinde
tamamlanmistir. Dolayisiyla etkililik degerlendirmesi, uygulamalarin

tamamlanmasinin ardindan ortalama dokuz ay sonra yiiriitiilmiistiir.

Etkililik degerlendirmesinin zamanlamast belirlenirken projenin tiim
ciktilarini iirettigi, sonuglarinin yeterince olgunlastigi ve siirdiiriilebilirlik ile ilk
etkilerine iligkin genel kanaatlerin olusabilecegi bir donem tercih edilmistir. Bu
donemde projeler kapsaminda gelistirilen altyap1 sistemlerinin isletmeye alinmasi ve

nihai faydalanicilarin verilen hizmetlerden faydalanmaya baglamasi 6ngoriilmiistiir.
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3.3.2 Etkililik degerlendirmesinde kullanilan sorular

Sinirli degerlendirme kaynaklart ile degerlendirme amacina ulasilabilmesi
icin siireci yoOnlendirici nitelikte olan degerlendirme sorular1 belirlenmistir.
Degerlendirme araglar1 ve saha ziyaretleri bu sorulara cevap verebilecek sekilde
tasarlanmistir. Degerlendirme zamani da dikkate alinarak belirlenen sorular; proje

yonetimi, ¢ikt1 ve sonuglar ile siirdiiriilebilirlik konularina odaklanmistir.

Tablo 3.5. Ornek Uygulamada Kullanilan Degerlendirme Sorular

Odak Sorular

— Faaliyet planinda ya da biitgede projenin genel amaglarini etkileyebilecek biiyiik
degisiklikler yapildi mi?

Proje
yonetimi

— Degisiklikler ne yonde sonuglar olusturdu?
— Kurumsal kapasite artirimina iligkin bir ilerleme saglandi mi1?

— Planlanan ¢iktilar ne diizeyde elde edildi?
— Bu ciktilarin kalitesi ne diizeydedir?
Gostergeler tespit edilen ihtiyaglara gore degistirildi mi?

Ciktilar ve
sonuglar
[

— Proje bagvurusunda 6ngoriilmeyen olumlu ya da olumsuz ¢ikti ve sonuglar olustu mu?

— Bunlar projenin genel amaglarini ve basarisini ne yonde etkiledi?

— Hibe ya da diger destek mekanizmasini, kaynak tamamlandiktan sonra proje devam
ettirilebilecek mi?

— Proje sahibi ve ortaklar1 projenin genisletilmesi ya da yenilenmesini istiyorlar m1?
Proje hedef kitlenin ihtiya¢larini uzun dénemde karsilayabilecek mi?

— Proje sonucunda elde edilen sistem, altyap1 ya da kurumsal kazanimlarin devamliligi
icin gerekli isletme maliyetleri ile insan kaynagi ihtiyaci karsilanabilecek mi?

Sturdiirtilebilirlik
[

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

3.3.3 Ornek uygulamada kullanlan etkililik degerlendirmesinin araclar

Degerlendirme faaliyetleri kapsaminda ilk olarak izleme verileri analiz
edilmistir. Degerlendirme amaci ve sorulari itibariyla kullanilabilecek veriler
incelenmis ve elde edilmesi gereken ilave veriler tespit edilmistir. Bu kapsamda
izleme verilerini tamamlayict nitelikte olacak uygulama Oncesi proje planlart ve
hedefleri s6zlesme dosyalarinin incelenmesi ile tamamlanmistir. Saha ziyaretleri hem
nicel verilerin yerinde dogrulanmasina hem de miilakatlarla projelere iligkin nitel
verilerin toplanmasina imkan tanimistir. Degerlendirme karar1 iretilirken kullanilan
araglar Sekil 3.2°de gosterilmekte olup, bu araglara iliskin kisa agiklamalar asagida

siralanmustir:
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Izleme verileri ve bilgi sistemi: Diizenli izleme verileri projenin genel gidisat,

yonetim basarist ve sorun ¢ozme kapasitesi hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir.
Hibe faydalanicisi beyanlari, izleme ziyaret raporlari, sozlesme degisiklikleri, ara ve
nihai raporlara iliskin veriler iBS ile kronolojik bir sirayla kaydedilmekte olup, tek
tek ya da konsolide raporlar halinde incelenebilmektedir. Calisma kapsaminda

izleme verileri, degerlendirme araglarinin tamamlayicisi olarak kullanilmistir.

Sekil 3.2. Etkililik Degerlendirmesinde Kullanilan Araclar

Geri bildirimler
Edinilen tecribeler
Alinmasi gereken énlemler

izleme Dokiiman incelemesi
Verileri (Dosya)

A
!
1
i
i
i
i
i
i
i

Performans
Gostergeleri

]

Uzman Gorusu

A 4

Saha Ziyaretleri

Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

Dokiiman _(dosya) incelemesi: Degerlendirme kapsamindaki 45 projenin

tamami i¢in dosya incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda, dncesi-sonrast mukayesesi
yapilabilmesi igin basta proje bagvuru formu ve fizibilite raporu ile proje nihai raporu

karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Uzman__goriisleri: PUB bilesen koordinatorleri veya uzmanlari saha

ziyaretleri, IBS ve diger veri kaynaklarindan elde ettikleri nicel ve nitel verileri
kullanarak projelere iliskin nihai gériislerini IBS’ye girmistir. Tiim projelere iliskin
uzman gorisleri incelenmis ve Ozellikle saha ziyareti yapilamayan projelerde bu

veriler dikkate alinarak degerlendirme karari iiretilmistir.

Saha ziyaretleri: Degerlendirme ¢alismalar1 kapsaminda, 20 projeye 25 saha

ziyareti dlizenlenmistir. Saha ziyaretlerinde hibe faydalanicilari, proje ortaklar1 ve

nihai faydalanicilar ile gorligmeler yapilmistir. Ziyaretlerde ayrica proje ¢ikti ve
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sonuglart yerinde incelenerek tanitim, bilgilendirme ve goriniirliilik materyalleri
gdzden gecirilmistir. izleme faaliyetleri ile dosya incelemelerinden elde edilen

verilerin dogrulamalari1 da ayrica yapilmustir.

Performans _géstergeleri:  Etkililik degerlendirmesine iliskin  verilen

degerlendirme kararinda en Onemli araglardan biri de performans gostergeleri
olmustur. Projelerin gelinen asamasit ve degerlendirme zamani dikkate alinarak
ozellikle c¢ikt1 ve sonu¢ gostergelerinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Bazi
projelerde etki gostergelerine yakin sonuglar ele alinsa da projelerin sosyo-ekonomik

etkilerinin dl¢lilmesi diger bir ¢alismanin konusudur.

3.3.4 Etkililik degerlendirmesi kriterleri ve degerlendirme karari

Degerlendirme sorularina paralel olarak etkililik karar1 verilirken ii¢ temel
degerlendirme kriteri kullanilmistir. Etkililik kriteri ile projenin dngoriilen ¢ikti ve
sonuclar1 liretme kapasitesi Ol¢lilmiistiir. Proje yonetim performansi ile proje
girdilerinin (kaynaklarinin) ekonomik olarak sonu¢ ve ciktilara doniistiriilme
basarist ise etkinlik kriteri altinda ele alimmistir. Proje ¢ikti ve sonuclari ile
olusturulan yonetim yapilarinin veya ortakliklarin stirdiiriilmesine yonelik bulgular
ya da ihtimaller, projenin uygulama siirecine yerel katilim diizeyi ile tanitim
faaliyetlerinin basarisi ve diger basliklarda ele alinamayan nitel hususlar son

degerlendirme kriterinin alt basliklaridir.

Tablo 3.6. Etkililik Degerlendirmesinde Kullanilan Kriterler ve Agirhklar:

Kriter Agirlik Kategori Puan

Yiksek etkili 3

Etkili

A 0
Etkililik %50 Diisiik ctkili

Etkili degil

Cok etkin

Etkinlik %30 Etkin

Az etkin

Etkin degil

Yiksek olasilik

Surdurilebilirlik ve Olasti

9
yOnetisim %20 Diislik olasilik

OIFRINWOIFRLINWIOIFLIN

Olasi degil

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.
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Bu gergevede, ii¢ kriterin ayr1 ayr1 dlglilmesi ve Tablo 3.5’da belirtildigi gibi
tim kriterler i¢in dortlii 6lgek kullanilarak, 0 ila 3 arasinda degisen puanlar
belirlenmesi Ongoriilmiistiir. Calisma kapsaminda, kriterlerin agirliklandirilmasinda;
degerlendirmenin konusu, zamanlamasi ve projelerin niteligi dikkate alinmis ve
etkililik, etkinlik ile siirdiiriilebilirlik ve yonetisim kriterleri i¢in agirliklar sirasiyla

% 50, % 30 ve % 20 olarak belirlenmistir.

Bunun nedeni, proje uygulamalari tamamlandiktan yaklasik bir yil sonra
yapilan degerlendirmede, ¢ikt1 ve sonuglarin tamaminin 6l¢iilmesi miimkiin iken etki
ve siirdiiriilebilirlik kriterleri itibariyla bir degerlendirme yapabilmek icin heniiz
erkendir. Bununla birlikte uygulamalar tamamlandig: i¢in proje yonetimine iliskin

geriye doniik 6nlemlerin alinmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle, degerlendirme karari1 ¢ikt1 ve sonuglart lizerinde yogunlasarak,
proje yonetiminin bunlarin olusumundaki katkilar1 ile stirdiiriilmeleri yoniindeki

genel izlenimlere odaklanilmistir.

Tablo 3.7. Degerlendirme Puam ve Etkililik Degerlendirmesi Karari

Degerlendirme karari Agirlikli Puan
Cok basarili 3.0>x>2,7
Basaril 2,7>x>19
Kismen basaril 19>x>1,1
Basarisiz 1,1>x>0,3
Cok basarisiz x<0,3

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Bir sonraki asamada ise agirlikli degerlendirme puani hesaplanarak projeye
iliskin nihai degerlendirme karar1 iretilmistir. Degerlendirme karar1 besli Olgek

kullanilarak verilmistir. Bu ¢ercevede;

- Beklentilerin ve hedeflerin iizerinde basart kaydeden ve degerlendirme
puani 2,7’nin iizerinde olan projeler ¢ok basarilidir. Projenin olumsuz bir etkisi
olmamakla birlikte elde edilen olumlu sonug ve etkilerin siirdiiriilebilirligi konusunda
degerlendiricide kuvvetli bir kanaat olusmustur.

- Cok basarili olmalarin1 engelleyen bazi olumsuz sonuglar olusmus ya da

tiim hedeflere ulasgamamis olmasina ragmen hedeflerin biiyiik bir boliimiine ulasan
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ve degerlendirme puani 1,9 ila 2,7 arasinda olan projeler basarilidir. Bu tir
projelerde etkili bir proje yonetimi saglanmis ve proje sonuglarinin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli onlemler alinmistir.

- Proje sonu¢ ve etkilerine ulasmada sorunlarla karsilasilmis ve
stiirdiirtilebilirlik i¢in net bir ilerleme kaydedilmemis olmasma ragmen nihai
faydalanicilara temel ciktilar1 saglayan ve degerlendirme puani 1,1 ila 1,9 arasinda
olan projeler kismen basarilidir. Bu tiir projelerde ongoriilen hedeflerin en azindan
yarisina ulasilmistir.

- Gerek teknik gerekse mali sorunlara bagli olarak ongoriilen cikti ve
sonugclar1 yarisindan daha azini {iretebilen ve degerlendirme puani 0,3 ila 1,1 arasinda
olan projeler basarisizdir.

- Proje yoOnetiminde yasanan ciddi aksakliklar nedeni ile projenin
tamamlanamamasi1 veya nihai faydalanicilarin proje ¢iktilarii hi¢ bir sekilde

kullanamamasi durumunda proje ¢ok basarisiz olmustur.

3.4 Konsolide Bilgiler (Analiz Oncesi)

Etkililik degerlendirmesi kapsaminda kullanilan kriterler her bir projede
Olclilmiistir. Bu Ol¢ciimler i¢in toplanan veriler projelere yonelik etkililik
degerlendirmelerinin yaninda program genelinde konsolide bilgiler iiretilmesini
saglamistir. Bu bilgiler kullanilarak, takip eden donemlerde uygulamaya konulacak

hibe projeleri ve programlarinin tasarimina iliskin pratik geribildirimler tiretilmistir.

Diger yandan, programin genel amact ve kiiclik Olgekli altyapr hibe
programinin 6zel amaclari dogrultusunda Ongoriilen ¢ikti ve sonuglara ulasildigi
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, kiiciik 6l¢ekli altyap1 hibe programinin etkili bir
sekilde uygulandig1 sdylenebilir.

Son niifus sayimina gore yaklasik 4,5 milyon kisinin yasadig1 10 ilde, hedef
gruplara yaklasik 1 milyon ve nihai faydalanicilar ise yaklasik 5,3 milyon hizmet™
saglanmigtir. Tablo 3.8’de ortaya konulan verilerden, hizmet sayisinin yaninda

projelere ayrilan biitgcelerdeki mali ger¢eklesme oranlarinin da yiiksek oldugu

%! Farkli projeler ile aym hedef grup ve nihai faydalamicilara hizmet saglandig1 icin konsolide bilgiler
miikerrer toplamlar1 igermektedir. Bu nedenle, yapilan toplamlar verilen hizmet sayisi olarak ele
almmstir.
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anlasilmaktadir. Proje biitgesi ve kullanilan hibe miktarinda gerceklesme oran1 % 95,
satinalma faaliyetlerine ayrilan biitgenin kullanilma orani ise % 96’dir. Bu oranlar
projelerde kullanilamayan yaklasik 1,2 milyon Avro’nun biiyiik bir béliimiiniin ihale
tasarruflarindan (tender savings) kaynaklandigini géstermektedir % Sonug olarak,
program tasariminda bu oncelik alani i¢in ayrilan 24,67 milyon Avro hibe kaynagin

% 94’11 basariyla kullanilmistir.

Tablo 3.8. Konsolide Program Bilgileri

Planlanan Gergeklesen Yiizde
Hedef grup (kisi) 1.082.545 1.085.059 % 100
Nihai faydalanicilar (kisi) 5.303.188 5.300.142 % 100
Toplam proje biitcesi (€) 27.576.145 26.082.387 % 95
Toplam hibe miktar1 (€) 24.359.158 23.106.347% % 95
Toplam satinalma biitcesi (€) 25.495.480 24.577.022 % 96
Uygulama siiresi (ay) 10,98 15,71 -

Kaynak: Izleme Bilgi Sisteminden faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.

Degerlendirme kapsamindaki projelerde Onemli gecikmeler yasanmasina
karsin hi¢ baglamayan ya da tamamlanmayan proje bulunmamaktadir. Ortalama 11
ay olarak tasarlanan projeler ancak 16 aylik slirede tamamlanabilmistir. Yasanan
gecikmelerin en temel nedeni hibe projelerinin uygulanan bodlge, hatta Tirkiye i¢in
cok yeni olmasidir. DAKP, AIP ve GAP gibi programlarda hibe projeleri uygulanmig
olmasia ragmen SKE kapsamindaki kii¢lik dlgekli altyapr projeleri Tiirkiye i¢in ilk

uygulama olmustur.

Hibe programlarinin Tiirkiye icin yeni bir destek mekanizmasi olmasi ve
uygulamaya dahil olan aktdrlerin bu konuda tecriibelerinin yetersizligi nedeniyle
ortaya c¢ikan aksakliklar proje faaliyetlerinin uygulama basarisini olumsuz sekilde

etkilemistir. Baslangigta 12 ay ya da daha kisa siireli olarak tasarlanan projelerin

% Geri kalan miktar kullanilamayan idari giderler biitce kaleminden kaynaklanmaktadir. MFiB, proje
basvuru siirecinde potansiyel faydalanicilar tarafindan esnek bir sekilde kullanilabilecegi 6ngoriilen bu
biitge kalemine iligkin bir “agiklama notu” yayimlayarak, kullanim alanini smirlandirilmigtir.
Dolayisiyla bu biitce kalemi ayrilan toplam 1,06 milyon Avro’nun ancak 0,61 milyon Avro’su
kullanilmusgtir.

% Projelerin nihai raporlarmm bir kismmm onay siireci devam etmekte olup, MFIB’nin heniiz
onaylamadigt mali gerceklesmelerin tespitinde izleme verilerinden ve PUB kayitlarindan
faydalanilmugtir.
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Aralik 2005 itibariyla baslamast ve Kasim 2006 itibartyla tamamlanmasi
ongoriilmekteydi. Yukarida belirtilen sorunlar nedeniyle uygulamalar ancak

Haziran 2006’da baslayabilmis ve Kasim 2007 kadar uzamistir %

Projelerdeki
gecikmeler hem program hem de proje yonetimine ilave yazisma ve evrak yiiki

getirmistir®.

SKE’de elde edilen tecriibeler 1s18inda, hem mali gerceklesmelerdeki sorunlar
hem de proje siirelerinde yasanan gecikmelerin AKKM ve DOKAP uygulamalarinda
karsilasilmamasi i¢in gerekli dnlemler alinmistir. Mali ve fiziki gerceklesmelerin

yaninda program kapsaminda ortaya konulan ¢ikti ve sonuglar Tablo 3.9’da

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.9. Performans Gostergeleri

Cikt1 Gostergeleri Sonug Gostergeleri
Gegici istihdam (kisi) 408 | Yeni istihdam (kisi) 48
Dere 1slah1 (km) 9,9 | Atiksu aritma kapasitesi (m®) 2.817
Kanalizasyon hatt1 (km) 226,4 | Kati atik aritma kapasitesi (ton/giin) 5
Yagmur suyu hattt (km) 1,6 | Saglik ocagi kapasitesi (kisi/y1l) 42.000
Yol yapimi (km) 20,9 | Okul d6ncesi egitim kapasitesi (kisi) 80
Sulama hatt1 (km) 37 | Saglik Sektoriinde Yeni Yatak (Adet) 236
Rekreasyon alani (ha) 64 | Kanalizasyon hatt1 yapilan kdy (adet) 122
Sulamaya agilan alan (ha) 516 | Icme suyu hatt1 yapilan koy (adet) 4
Tesviye yapilan alan (ha) 118
Dogal aritma alani (ha) 2,75
Golet yapimi (m?) 45.813
Restore edilen alan (m?) 2680

Kaynak: Izleme Bilgi Sisteminden faydalanilarak yazar tarafindan iiretilmistir.
Bu cergevede, 408 kisiye gecici istihdam saglanirken 48 kisiye stirekli
istihdam saglanmistir. Yapilan yatirimlarla, 226 km kanalizasyon sebekesi, 21 km

yol ve 37 km sulama hatt1 insa edilmis, 516 ha alan sulama ve 64 ha rekreasyon alani

% Program uygulamasma yapilan 12 aylik uzatmaya ragmen, kiiciik Glgekli altyap: projeleri igin
kullanilabilir siire daha kisa olmustur. Uzatma siiresinin yaklasik 4 aylik bir boliimii ingaat
faaliyetlerinin yavasladigi kis sezonuna denk geldigi igin oOzellikle Kastamonu ve Erzurum
bolgelerindeki projelerin uygulama siiresinin daha fazla uzamasina yol agmustir.
% 45 proje i¢in hibe sézlesmelerine 62 adet siire uzatim zeyilnamesi yapilmustir.

98



olusturulmustur. Diger yandan, 122 kdye kanalizasyon ve 4 kdye ise igme suyu

altyapis1 kazandirilmistir.

3.5 Analiz Sonuclari

Degerlendirme ¢alismalar1 sonucunda yliksek mali ve fiziki ger¢eklesmelerin
yaninda genel olarak etkili bir uygulamanin da yiiriitildigi belirlenmistir. Program
genelindeki ortalama degerlendirme puant ve bu puani etkileyen Kkriterler
incelendiginde projelerin etkililik kriterinde, diger iki kritere gore daha basarili
oldugu goriilmektedir. Ekte verilen proje bazli veriler detayl olarak incelendiginde,
bunun nedeni, projelerde Ongdriilenin iizerinde ¢ikti ve sonuglara ulasilmasina
ragmen basta siire uzatimi olmak iizere proje yoOnetiminde yasanan sorunlardir.
Ancak, proje yonetiminde yasanan bu sorunlar yerel yonetimlerin daha sonraki proje
uygulamalari icin tecriibe kazanmalarini saglanmustir. Thale tasarruflarinin proje iginde
degerlendirilerek proje imalatlarinin artirilmasi ve hibe faydalanicilarinin projelere
Ongoriilen es finansmanin {izerinde katki saglamasi projelerde 6ngdriilenin tizerinde

¢ikt1 ve sonuclara ulasilmasini saglamistir.

Kiigiik 6lgekli altyapr hibe programi fiziki gergeklesmeler itibariyla oldukg¢a
yiiksek bir bagar1 gostermistir. Projelerdeki sorunlara ve bazi eksik imalatlara ragmen
uygulamasi hi¢ baslamayan ya da tamamlanamayan proje bulunmamaktadir. Hibe
desteginin tanimli projeler iizerinden kullandirilmasi ve sistematik izleme altyapisi

fiziksel ger¢eklesmelerin yiiksek olmasini saglamigtir.

Hibe projeleri biit¢e, faaliyet plani, mantiksal ¢erceve matrisi ve fizibilite
raporlarmi1 igerecek sekilde detayli olarak hazirlanmistir. Projelerin  se¢imi
asamasinda bu temel parcalarda eksiklik olmast durumunda hibe destegi
saglanmamistir. Ayrica, olusturulan proaktif izleme sistemi ile yaygin ve siirekli
destek faaliyetleri sorunlarin hi¢ yasanmamasini ya da en aza indirgenmesini

saglamis ve projelerin fiziksel gergeklesme oranlarini artirmistir.

DPT koordinasyonunda PUB ve Valiliklerce gorevlendirilen izleme personeli
kullanilarak, projeye en yakin yerde uygulamaya konulan izleme ve destek

faaliyetleri ile yerel isbirlikleri ve ortakliklar birlestiginde, idari yonden oldukc¢a
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zaylf olan muhtarliklarin bile entegre kirsal kalkinma projelerini basartyla

tamamladig1 gozlemlenmistir.

Projelerin ilk etkileri ve siirdiiriilebilirligi konusunda da ilk bulgular olumlu
olmakla birlikte bu yonde nihai karar ancak etki degerlendirmelerinin ardindan
verilebilecektir. Ozellikle ilge ve il merkezlerinde yapilan projelerin faydalanicilari,
kamu ya da AB kaynaklari ile devam niteligindeki projeler yiiriitmek iizere girisimler
basglatmistir. IPA Cevre Operasyonel Programi kapsaminda degerlendirilmek tizere

bazi projelerin fizibilite raporlar1 hazirlanmstir.

Analiz sonuglarmin bdlgeler itibariyla dagilimi Tablo 3.10’da incelenmis
olup, sonuglar Samsun bolgesinin tim kriterler itibariyla ©ne ¢iktigini
gostermektedir. Etkinlik disindaki kriterler itibartyla ise Erzurum bdolgesinin

Kastamonu bolgesinden daha basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10. Bolgeler itibariyla Degerlendirme Sonuclar:

SKE Samsun Kastamonu Erzurum
Etkinlik puani 1,89 2,05 1,83 1,71
Etkililik puani 2,73 2,84 2,58 2,71
Stirdiiriilebilirlik ve yonetisim puani 2,36 2,42 2,25 2,36

Ortalama degerlendirme puani

Kaynak: Yazar tarafindan tretilmistir.

Diger taraftan, Tablo 3.11°de gosterilen sonuglarin faydalanicilarin yasal
statlisiine gore dagilimi da onemli farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Belediyeler ve
koylere hizmet gbtiirme birlikleri ortalamanin iizerinde bir basar sergilerken, il 6zel
idareleri ile muhtarliklarin performansi ise ortalamanin altindadir. Etkinlik disindaki
tim kriterlerde birlikler diger hibe faydalanicilarindan daha basarili olmustur.
Birliklerin 6zellikle KOYDES projeleri ile elde ettikleri uygulama tecriibesi, hibe
projelerini zamaninda ve basarili bir seklide uygulamalarini saglamistir. Birliklerin
yuriittiigii projelerin gorece kiiclik ve standart nitelikte olmasi ydnetimlerini
kolaylagtirmistir. Birliklerin ¢ok sayida kdyde ayn1 anda uyguladigi kapsamli kirsal
altyap1 projeleri, koyler arasindaki igbirligi ve ortaklik kiiltiiriine katki saglarken
olusturulan imalatlarin  siirekliliginin  saglanmast i¢cin de olumlu kanaat

olusturmustur.
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Diger yandan belediyeler, uygulama siiresi ve yonetimindeki sorunlara
ragmen, Ongoriilen ¢ikt1 ve sonuglar1 biiylik oranda elde etmislerdir. Birgok belediye,
yiiriittiikleri projelerin kapsamini genigleten ya da tamamlayici nitelikte olan projeler
icin hem AB hem de ulusal kaynaklar kullanmak iizere ¢alismalar baslatmistir. Hibe
projelerindeki tecriibelerden de faydalanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin bir kisminin
basartyla sonuglandig1 ve devam niteligindeki projelerin uygulama asamasina geldigi
gbzlemlenmistir. Bu durum belediyelerin yiiriittiigli projelerin siirdiiriilebilirligini
artirmigtir. Ayrica belediyeler, projeler kapsaminda yapilan tasarruflarin yaninda,

ayni ve nakdi katkilar ile projelerinin kapsamini genisletmislerdir.

Tablo 3.11. Yasal Statiiler itibariyla Degerlendirme Sonuglar

Belediye  Birlik il ézel idare | Muhtarhk

Etkinlik puani 1,89 2,20 1,22 2,29
Etkililik puant 2,79 2,90 2,78 2,29
Siirdiiriilebilirlik ve yonetisim puani 2,37 2,80 2,22 1,86
Ortalama degerlendirme puani 2,44 2,67 2,20 ‘ 2,20

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

Il 6zel idarelerini ve muhtarliklari gorece basarisiz kilan hususlar farklilik
gostermektedir. 11 6zel idareleri etkinlik kriterinde geride kalirken, muhtarliklar
ozellikle siirdiiriilebilirlik konusunda sorunlar yasamaktadir. Il 6zel idarelerinin
yiiriittiikleri projeler kendi bolgeleri hatta Tiirkiye i¢in yenilikler getirmistir. Arazi
toplulastirma, kayak merkezi yolu, anaokulu, doga kiiltiir koyii, tibbi atik
rehabilitasyonu, 6ziirlii yasam ve rehabilitasyon merkezi gibi farkli karakteristikteki
projeler, il 0Ozel idarelerinin proje yOnetimini zorlastirmigtir. Diger yandan,
muhtarliklarin zayif idari yapilar1 nedeniyle yiiriittiikleri projelerde siirdiirtilebilirlik

ve yonetisim konularinda yetersizlikler bulunmaktadir.

Ikinci béliimde belirtildigi gibi yerele yetki devri siirecinde yerel yonetimlerin
gorev ve sorumluluklarinin artirilmasi planlanmaktadir. Etkililik degerlendirmesi,
yetki devri siirecinde basta il 6zel idareleri olmak {izere yerel yonetimlerin proje

uygulama kapasitesi konusunda desteklenmesi gerektigini ortaya koymustur.
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Etkililik degerlendirmesi sonucunda proje bazli uygulamalardan edinilen
tecritbeler ve {retilen geribildirimler asagida sunulmakta olup, etkililik
degerlendirmesi yontemine iliskin ¢ikarimlar ise boliim degerlendirmesinde ortaya

konulacaktir.

3.6 Geribildirimler ve Edinilen Tecriibeler

SKE kiiclik Olgekli altyapi hibe programi i¢in yiritiilen degerlendirme
faaliyetleri sonucunda iiretilen geribildirimler ve edinilen tecriibeler asagida

sunulmaktadir:

- Degerlendirilen projelerde karsilasilan en Onemli sorun, insa edilen
tesislerin igletmesi i¢in yeterli sayida ve nitelikli personelin gorevlendirilmemesidir.
Bu eksiklik nedeni ile tesisler tam kapasite ile kullanilamamaktadir.

- Proje tasarimlarmin “anahtar teslimi” seklinde hazirlanmamas1 ve

baz1 fizibilite raporlarinda “avan projeler”®

nedeniyle uygulamalarin etkililiginde
sorunlar yasanmistir. Proje hazirliginda 6ngoriilmeyen veya maliyetlerin diisiiriilmesi
nedeni ile proje kapsamina alinmayan tamamlayict unsurlar uygulama sonrasi
faaliyete alinma asamasinda sorun yaratmistir. Ornegin, baz1 kdylerde yapilan atiksu
sistemlerinin yaninda dogal aritmalarin tamamlanmamasi, enerji baglantilarinin proje

tasarimina ve biitcesine dahil edilmemesi uygulama sonrasi etkililigi olumsuz yonde

etkilemistir.

- Kiigiik dlgekli altyapi projelerinin etkinligi i¢in en 6nemli unsurlardan biri
bir proje koordinatoriiniin ve yeterli sayida teknik personelin tam zamanli olarak
gorevlendirilmesidir. Bu gorevlendirmede yasanan gecikmeler, sorunlar ya da
devamsizliklar uygulamada ciddi aksakliklara yol agmistir. Ayn1 zamanda kontrol
teskilatinin diizenli olarak proje imalatlarin1 yerinde kontrol etmemesi projenin etkin

bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegmistir.

- Yiriitiilen ¢alismalarin tiim asamalarinda sonu¢ odakli raporlama eksikligi
sorunu agik bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok projede, tasarim asamasinda agik ve

Ol¢iilebilir hedefler belirlenmemistir. Bu eksiklik sadece proje basvurularinda degil,

% Teknik tasarimlart ve cizimleri eksik projeler icin kullanilmistir.
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stire¢ i¢indeki tiim raporlarda kendini gostermistir. Her ne kadar izleme sistemindeki
performans gostergeleri ile bu eksikligin oniline gegilmeye ¢alisilsa da sonug odakl

yaklagim eksikligi izleme verilerinin kalitesini de etkilemistir.

- Degerlendirme faaliyetlerinin basarisi sistematik bir izleme altyapisi ile
yakindan iligkilidir. izleme sistemi bir yandan uygulamadaki sorun ve ihtiyaglarin
zamaninda tespit edilmesine imkan vererek uygulamanin kalitesini artirirken diger
yandan degerlendirme faaliyetleri i¢in gerekli verileri saglar. BKP’ler i¢in gelistirilen
izleme sistemi ve IBS, yiiriitiilecek tiim degerlendirme faaliyetleri i¢in kolay analiz

edilebilir veriler saglamaktadir.

Sekil 3.3. Ornek Projelerde Etkinlik ve Etkililik Durumu

(+) etkililik
(+) etkinlik
SS1/011
SS1/040

(-) etkililik (+) etkililik
{-) etkinlik (-) etkinlik
SSI/004 SS1/036
SsSI/034 SS1/037

Kaynak: Yazar tarafindan tiretilmistir.

- Etkinlik ve etkililik kriterleri arasindaki temel farklilik SSI/033 hayvan igme
suyu projesi ile SSI/036 tibbi atik yonetim sistemi projesi ile ortaya ¢ikmustir. (bkz.
Sekil 3.3) Bir yandan ¢ok etkin bir sekilde uygulanmasina ragmen giincel kuraklik
sorununu goz ardi eden projede herhangi bir sonuca ulasilamamigken, diger yandan
etkili bir sekilde faaliyete gegen tibbi atik projesinde siiregler etkin isletilemedigi i¢in

proje i¢in usulsiizliik tahkikati yiiriitilmistiir.

- Her bir degerlendirme faaliyeti degerlendiriciye belli bir birikim

saglamaktadir ve bu birikim degerlendirme faaliyetleri ile yayginlasmaktadir.
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Degerlendirme faaliyetleri gelistik¢e elde edilen birikimlerin proje yonetiminin ilgili

asamalarina yansitilmasi saglanabilmektedir.

- Hibe programlarinda nihai 6deme karar1 hibe faydalanicisinin hazirladigi
nihai raporun onaylanmasinin ardindan alinmaktadir. Nihai raporlar incelendiginde
mali boliimiin biiyiilk oranda eksiksiz oranda tamamlandig1 goriiliirken, performans
gostergelerini de icermesi beklenen teknik boliimiin, ya tamamen bos ya da eksik
olarak sunuldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, nihai 6demelerin mali veriler ve ihale
gerceklesmeleri kullanilarak yapilmasi ve performans gostergeleri itibariyla
kaydedilen ilerlemelerin 6demelerle iliskilendirilmemesidir. Performans gostergeleri
dikkate alinmadan 6demelerin yapilmasi; bir yandan proje raporlamalar1 ve izleme
verilerinin mali gergeklesmelere odaklanmasina, diger yandan projenin etkililigini

saglayacak adimlarin zamaninda atilmamasina neden olmustur.

3.7 Boliim Degerlendirmesi

Yiritilen etkililik degerlendirmesi faaliyetleri sonucunda etkililik
degerlendirmesinin projelerin yonetim kalitesini artirict yonde katkilar1 oldugu

gOriilmiistiir.

Bu katkilarin ilki saha ziyaretleri esnasinda olugmaktadir. Etkililik
degerlendirmelerinde, degerlendiricilere projenin iginde bulundugu durumu en iyi
sekilde analiz etme imkani verilmektedir. Saha ziyareti sonrasinda mevcut tim
veriler dikkate alinarak hazirlanacak degerlendirme raporlart da, tespit edilen sorun
ve ihtiyaglar igin alinmasi gereken dnlemlerin ve tavsiye kararlarimin ilgili birimlere

iletilmesini saglayacaktir.

Ikinci katki ise projelerinin basar1 diizeyinin karsilastirmali olarak ele
alinmas1 ve farkli gruplamalar ile konsolide sonuglarin olusturulmasini saglayan
degerlendirme puaninin olusturulmasidir. Kalkinma ajanslar1 benzer mekanizmalarla
siirekli destek saglamasi durumunda, degerlendirme puani kullanilarak bolge ve

sektor bazinda ¢ok daha kapsamli analizler yapilabilecektir.

Son olarak, etkililik degerlendirmeleri ile izleme ve raporlama sistemi
verilerinin yerinde dogrulanmasi saglanmaktadir. Dogrulama islevi ile bir yandan

izleme ve raporlama sisteminin kalitesi test edilirken diger yandan faydalanicilarin
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sonuglara daha fazla odaklanmasi saglanmaktadir. Ayrica, altyapi projelerinin dogast
geregi izleme siirecinde tespit edilemeyen sonuglara iliskin veriler de proje

sahasindan dogrudan toplanabilmektedir.

Bu katkilarin artirilmasi amaciyla gelistirilecek etkililik degerlendirmesi

sistemlerinde asagidaki hususlarin dikkate alinmasi faydali olacaktir:

- Etkililik degerlendirmesi faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanilan izleme
verileri ile bu verilerin sistematik bir sekilde toplanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.
Bu nedenle, degerlendirme sistemi tasarlanirken izleme ile olan iligkisi net bir

seklide ortaya konulmali ve her iki faaliyet biitiinciil bir sistem i¢inde ele alinmalidir.

- Degerlendirme yontemi kapsaminda hem nicel hem de nitel degerlendirme
araglar1 birlikte kullanilmalidir. Performans gostergeleri, en etkin kullanilmasi
gereken nicel aragtir. Ozellikle etkililik kriteri itibartyla elde edilen basariy1 en iyi
aciklayan degerlendirme araci performans gostergeleridir. Diger yandan, saha
ziyaretlerinde hibe faydalanicilar1 ve yerel aktorlerle yapilan miilakatlar da nicel
verilerin tamamlayicist olan nitel aragtir. Miilakatlar, projenin bagaris1 ya da

basarisizliginin altindaki nedenlerin tespitini kolaylastirmaktadir.

- Projelerin ¢ikti, sonu¢ ve etkilerinin ortaya ¢ikma zamaninin, projenin
karakteristigi ve biyiikligi ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir. Etkililik
degerlendirmesinin amacina tam olarak ulasabilmesi i¢in proje karakteristigine bagl
olarak, faaliyetleri tamamlandiktan 6 ila 18 ay sonra uygulanmasi daha uygun

olacaktir.

- Saha ziyaretleri, izleme ve degerlendirme verileri ile nicel ve nitel araglarin
biitlinclil  olarak kullanilmasin1  saglamaktadir. Bu nedenle, degerlendirme
kapsamindaki tiim projeler i¢cin olmasa bile 6zellikle biiylik ya da énem derecesi

yiiksek projeler i¢in kullanilmalidir.

- Degerlendirme araclarinda oldugu gibi analiz yontemleri i¢in de nicel ve
nitel analizlerin birlikte kullanilmasi sonuglarin tutarliligin1 ve kalitesini artiracaktir.
Ozellikle, siirdiiriilebilirlik ve katilimei proje yonetimi hususlarinin tespitinde nitel

yontemler kullanilmalidir.
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- Fizibilite raporlar1 ve proje bagvuru formlarindaki dlgtilebilir gostergelerin
eksikligi, uygulama sonrast kazanimlar1 ile Oncesi sonrast veya planlanan
gerceklesen mukayeselerini sinirlandirmistir. Bu nedenle, etkililik degerlendirmesi
sisteminde fizibilite raporlar1 ile Olgiilebilir performans gdstergelerini igeren

mantiksal ¢er¢eve matrisleri zorunluluk haline getirilmelidir.

- Etkililik degerlendirmesi sonuglart ile proje ddemeleri ve biitge tahsisleri
iligkilendirilmelidir. Hi¢ baslamayan ya da etkili olamayan projeler i¢in uygulama

birimlerine mali yaptirimlar uygulanmalidir.

Bu boliimde; saha calismasi, mevcut izleme sistemi bilgileri ve diger araglar
kullanilarak vyiiriitilen 6rnek etkililik degerlendirmesi uygulamasindan, kamu
uygulamalarinin etkililigini degerlendirmek amaciyla gelistirilecek sisteme yonelik

pratik ¢ikarimlar iiretilmeye calisilmistir.
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4 TURKIYE’DE ETKILiLiK DEGERLENDIRMESI iCiN ONERILER

Ilk iki béliimde yapilan incelemeler ve iigiincii boliimde gerceklestirilen saha
caligmas1 sonucunda, bu boliimde etkililik degerlendirmesinin, Tirkiye’de kamu
projeleri igin gerceklestirilmesi yoniindeki Oneriler ii¢ temel baslik altinda ele

alinacaktir.

Bu gergevede, etkililik degerlendirmelerinden sorumlu birimler belirlenmeli
(degerlendirme ag1 olusturulmali), etkililik degerlendirmesinin usul ve esaslar1 ortaya
konulmali (degerlendirme rehberi hazirlanmali) ve bilgi sistemleri altyapisi
gelistirilmelidir. Bu kapsamda oncelikle, etkililik degerlendirmelerinin kamu
uygulamalarinda zorunluluk haline getirilmesi gerekir. Bu zorunluluk, yerelin teknik
ve mali kapasitesi ile merkezin kontrol kapasitesi dikkate alinarak, merkezden yerele

dogru genisletilmelidir.

Sekil 4.1. Tiirkiye Kamu Projelerine Yonelik Etkililik Degerlendirmesi Onerisi

Etkililik

Degerlendirmesi
Sistemi

*

KalkinmaAjanslari | [ ilKoordinasyon ve
Yonetim Sistemi izleme Sisterni

Kamu
Yatirimlari
Proje Bilgi
Sistemi

KA Yonetim  (
Kurulu |/l Koordinasyon

Kurulu

*

Bakanlik izleme ve
Degerlendirme Birimleri

KALKINMA

AJANS|
: Yatinm
| Destek Ofisi

Bolge

IPKM

AB
Operasyonel

Programlar | [1
Muddurlikleri

Merkezi Dlzey Bolgesel Duzey Yerel Duzey

Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

Ulusal
Programlar

Uygulama
Birimleri
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4.1 Degerlendirme Aginin Olusturulmasi

Etkililik degerlendirmesi faaliyetlerinin baglatilmasi i¢in kamu yonetiminin
en iist diizeyinde bu yonde bir talebin ve farkindaligin olusmasi gerekmektedir.
Mevcut kamu yatirimlart dongiisii incelendiginde bu tiir bir talebin bakanliklar ya da
tasra teskilatlar: tarafindan ortaya konulmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, stratejik
planlama yaklagiminin yayginlastirilmasi siirecinde oldugu gibi, bu siiregte DPT nin
kurallar belirleyici ve yonlendirici bir rol {istlenmesi gerekmektedir. DPT etkililik
degerlendirmesi sistemine yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi, farkli diizeylerdeki birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi ile

degerlendirme standartlarinin belirlenmesi goérevlerini ytiriitmelidir.

Merkezi diizeyde, DPT’nin yaninda, bakanliklar ve yatirimci diger
kuruluslarda da etkililik degerlendirmesi faaliyetlerinden sorumlu olacak birimler
belirlenmelidir. Baslangigta pilot kuruluslarla baslatilabilecek bu siire¢ zaman iginde
tim merkezi kuruluslara yayginlastirilabilir. Bu birimler yatirnm programlar1 ve
operasyonel programlar kapsaminda yiiriittiikleri projelere yonelik etkililik

degerlendirmesi faaliyetlerini koordine etmelidir.

Etkililik degerlendirmesinin kamu PDY’sine tam olarak dahil edilebilmesi ve
kamu proje stokunun tamaminin degerlendirme kapsamina alinabilmesi i¢in, diinya
orneklerinde oldugu gibi, merkezi olmayan bir yapilanma benimsenmelidir. (Bknz.
Sekil 4.1) Bu gergevede, projelerin biiyiik bir boliimiiniin, bolgesel ve yerel birimler
araciligiyla degerlendirilmesi ve hazirlanan etkililik degerlendirmesi raporlarinin
merkezi diizeydeki ilgili birimlere iletilmesi saglanmalidir. Bu baglamda, bdlgesel
diizeyde kalkinma ajanslar ile yatirnmer kuruluslarin bdlge miidiirlikkleri ve yerel
diizeyde 11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri (IPKM) etkililik
degerlendirmesi sisteminde kullanabilecek temel aktorler olarak 6n plana

cikmaktadir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslar1 Kanunu, bolge plan ve programlari ile Ajans
desteklerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi gorevini bolgesel diizeyde Ajanslara, il
diizeyinde yatirnm destek ofislerine vermistir. Kanun ile tanimlanan izleme ve

degerlendirme cergevesi ajans faaliyetleri ile sinirli tutulmamis, bolge plan ve

108



programlar1 agisindan énemli olan diger projeler de kapsama dahil edilmistir. Izmir
ve Cukurova Kalkinma Ajanslari, organizasyon yapilarinda izleme ve degerlendirme
birimlerine yer vererek ajansin bu roliini 6n plana c¢ikarmislardir. Dolayisiyla,
degerlendirme uygulamalarinin bolgesel diizeyde yayginlastirilmasi i¢in kalkinma
ajanslar1 onemli aktorler olacaktir. Ajanslar, kanun ¢ergevesinde farkli kurumlardan
saglanacak stirekli bilgi akisi ile plan ve program stratejileri kapsaminda bdlgenin

kalkinma performansini takip edebileceklerdir.

Bu cercevede, ajanslar etkililik degerlendirmesi uygulamalarini iki agamada
uygulamaya koyabilir. [k asamada, hali hazirda yiiriitilmekte olan teklif cagrilan®
kapsaminda finanse edilen projelerin tamamlanmasinin ardindan etkililik
degerlendirmesi ¢alismalari yiiriitiilebilirler. Bu ¢alismalarda edinilen tecriibeler
1s1¢inda da bolge plan ve programlari kapsaminda yiiriitiilen diger projelere yonelik

etkililik degerlendirmelerini gergeklestirirler.

Kalkinma ajanslarinin  yiiriitecegi etkililik degerlendirmeleri kurumsal
ogrenme siireglerine olumlu bir katki saglayacaktir. Etkililik degerlendirmesi
kapsaminda projelerin uygulama performanslari ele alindigindan, kurumsal, yerel ve
bolgesel diizeylerde proje hazirlama ve uygulama kapasitesi Olgiilebilecektir.
Ajanslar bu ¢ercevede, bolgede saglayacaklar teknik destek faaliyetlerinin igerigini
ve kapsamini daha kolay belirleyebilecektir. Diger yandan, projelerin sonuglara
ulagsma performansi Ol¢iiliirken de bolgenin darbogazlar ve firsatlar1 hakkinda bilgi
sahibi olma ve bolgeyi tanima firsati ortaya ¢ikacaktir. Etkililik degerlendirmesinde
kullanilacak anketler, miilakatlar ve saha ziyaretleri bolgeyi tanimay1 kolaylastirici

araclardir.

Bununla birlikte mali destek saglanacak kurum, kurulus ya da firmalarin
performans: siirekli etkililik degerlendirmeleri ile takip altna alinacaktir. Ozellikle
performans gostergelerinin kullanilmasi ile projelerin hedeflerine ulasip ulasmadigi
takip edilebilecektir. Bdylelikle basarinin odiillendirilmesi ve tesvik edilmesi
saglanirken basarisizlik durumunda gerekli yaptirimlarin  uygulanmast imkan

verilecektir.  Etkililik degerlendirmelerinde saha ziyaretlerinin  kullanilmasi

%2009 yili igerisinde Izmir Kalkinma Ajansi 2, Cukurova Kalkinma Ajanst ise 4 teklif cagrist
yayimlamaistir.
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durumunda, bu ziyaretler ayn1 zamanda ger¢eklesmelerin dogrulanmasi ve kayit
altina alinmasini saglayarak denetim ve diger geribildirim mekanizmalari i¢in yararl
bilgiler iiretecektir. Kalkinama ajanslarmin yiiriittii§ii programlar kapsamindaki
projelerin performansit konsolide edildiginde DPT’nin kalkinma ajanslarinin
performansini lgmek i¢in kullanacagi kriterlerden biri ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla
etkililik degerlendirmeleri ile kalkinma ajansi desteklerinin her diizeyde hesap

verebilir ve performans odakli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan saglanacaktir.

Kalkinma ajanslarinin bolgesel diizeyde yiiriitecegi bu gorevleri yerel
diizeyde IPKM’ler gercgeklestirilebilir. Ciinkii, mevzuatta IPKM’lere ildeki kamu
yatirimlariin izlenmesi ve degerlendirmesine iligkin gorev ve sorumluklar
verilmistir. il i¢indeki merkezi ve mahalli idare yatirimlarinin etkin ve etkili bir
sekilde tamamlanmasi i¢in IPKM’ler; sorunlarm zamaninda tespit edilmesi, gerekli
Onlemlerin alinmasi1 ve birimler arasinda koordinasyonun saglanmasindan
sorumludur. Ayrica, yatirimlara bir plan dahilinde yerinde ziyaretlerin diizenlenmesi
ve elde edilen sonuglarm Il Koordinasyon Kuruluna raporlanmas ile diger birimlerin
izleme ve raporlama faaliyetlerinin takip edilmesi [IPKM’lerin gorevleridir. Diger bir
ifadeyle, IPKM’lerin calisma  yonetmelikleri ve  yonergeleri etkililik

degerlendirmesinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan diizenlemeleri icermektedir.

Ayrica, mevcut durumda IPKM’lerin kurumsal, hukuki ve teknik
altyapilarinin gii¢lendirilmesi yoniinde ¢alismalar devam etmektedir. Bu calismalar
sonucunda, IPKM’lerin yetki ve kapasitelerinin artirilmasi, il diizeyindeki planlama,
programlama, koordinasyon, izleme ve  degerlendirme  kapasitelerinin
giiclendirilmesi ve il Koordinasyon Kurullarinin daha etkin ¢aligmasinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle, IPKM’lerin y&netmelik ve yonergeler ile
verilmis olan gorev ve sorumluluklar yerine getirebilecek personel ve teknik altyap:

ihtiyaclar karsilanacaktir.

Sonug olarak hem kalkinma ajanslart hem de IPKM’ler ilave bir yasal
diizenlemeye gerek kalmadan bolgesel ve yerel diizeyde etkililik degerlendirmelerini

kullanarak kamu projelerinin etkinligini ve etkiligini artirict adimlar atabilirler.
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Etkililik degerlendirmesinin kurumsallasmasi i¢in degerlendirme rehberi ve
bilgi sistemleri ile desteklenmis wulusal diizeyde bir degerlendirme ag1
olusturulmalidir. Bu nedenle; merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde belirlenen
aktorlerin yaninda etkililik degerlendirmesi faaliyetlerine katki saglayabilecek
tiniversiteler, STK’lar ve 6zel sektor ile isbirligi yapilmalidir. Degerlendirme ag1
aynt zamanda farkli birimlerde olusan tecriibelerin en hizli sekilde tim sistem
aktorleri ile paylasilmasina katki verecektir. Ulusal degerlendirme aginin
gelistirilmesinin  yaninda Uluslararas1 Degerlendirme Isbirligi Organizasyonu
(IOEC), Uluslararas1 Kalkinma Degerlendirme Birligi (IDEAS), AB
Sosyo-Ekonomik Kalkinmanin Degerlendirmesi Bilgi Ag1 (EVALSED) ve OECD
DAC gibi aglara da dahil olunarak uluslararas: tecriibelerin paylagilmasina imkan

taninmalidir.

4.2 Degerlendirme Rehberinin Hazirlanmasi

Rehber dokiimanlar ve bilgi sistemleri, hem JICA hem de UVER
uygulamalarinda oldugu gibi, etkililik degerlendirmesi sistemlerinde standartlarin
olusturulmas1 ve kalitenin korunmasi i¢in kullanilan araglardir. Bu kapsamda
oncelikle, kamu projelerinin uluslararas1 standartlarda ydnetilebilmesi i¢in
Sekizinci BYKP da ortaya konulan ihtiyag g¢er¢evesinde, DPT’nin
koordinasyonunda, PDY yonetmeligi ve bu yonetmelige bagl olarak bir kilavuz
hazirlanmalidir®®. Genel olarak proje hazirlama, uygulama, izleme ve degerlendirme
stireglerinin tanimlanacagi bu yonetmelik ve rehberde uygulama sonras: etkililik ve

etki degerlendirmelerine de yer verilmelidir.

Etkililik degerlendirmesi uygulamalarinin baslatilmasinin ardindan, PDY
kilavuzunun tamamlayicisi niteliginde bir etkililik degerlendirmesi rehberine ihtiyag
duyulacaktir. Bu rehberde, degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini saglamak
amaciyla degerlendirme usul ve esaslari, aktorleri, araglari ile tiim siirecin isleyisi
detayli olarak sunulmalidir. Degerlendirmelerin karsilastirilabilir  olmast  ve
degerlendirme verilerinin konsolide edilebilmesi i¢in rehberin ekinde standart veri

setleri, degerlendirme rapor formati, dis degerlendiriciler i¢in standart teknik

% Y1lmaz ve Akca, 2002: 391
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sartnameler ve degerlendirme bilgi sistemi i¢in paket programlar tanimlanmalidir.
Ayrica, etkililik degerlendirmesi rehberinde farkli sektorler itibartyla kullanilabilecek
genel gostergeler listelenmeli, degerlendirme birimleri ve uygulayict birimler bu
listeleri kullanarak projenin performansinin dlgiilmesi i¢in en uygun olan gostergeleri
tercih etmelidir. Listelenen gostergelerin yeterli olmamasi durumunda uygulama

birimi veya degerlendiriciler ilave gostergeler belirleyebilmelidir.

Bir yandan PDY ve etkililik degerlendirmesi rehberi hazirlanirken diger
yandan bu rehberler gergevesinde belirlenen usul ve esaslarin ilgili dokiimanlara ve
mevzuata yansitilmas: gerekir. Bu ¢ergevede, Y1l Program Kararnameleri ve Yatirim
Programi Hazirlama Rehberinde etkililik degerlendirmesine iligskin usul ve esaslara
yer verilmelidir. Bu g¢ergevede, tim kamu projelerine yonelik etkililik
degerlendirmelerinin gergeklestirilmesi ve sonuglarmin diizenli olarak raporlanmasi

icin gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Raporlama ig¢in kullanilabilecek araglardan biri halihazirda uygulamasi
tamamlanarak isletme safhasina gegmis projeler igin kuruluglar tarafindan
hazirlanarak DPT’ye gonderilen proje tamamlama raporlaridir. Uygulama
tamamlandiktan ii¢ ay sonra hazirlanan bu raporlara iliskin formata, mali ve fiziki
gerceklesmelerin yaninda projelerin planlanan ve gergeklesen ciktilar1 ile proje
yonetim siireglerine iliskin bilgiler de eklenmelidir. Kuruluslarin hazirlayacag: proje
tamamlama raporlarina ilave olarak etkililik degerlendirmesinden sorumlu olacak
birimler, etkililik degerlendirmesi rehberi 1s18inda her bir proje i¢cin degerlendirme
raporu hazirlamalidir. IPKM, kalkinma ajansi ile merkezi kurum ve kuruluslarin
izleme ve degerlendirme birimleri tarafindan hazirlanacak etkililik degerlendirmesi

raporlar1 uygulama tamamlandiktan en geg bir y1l sonra DPT’ye iletilmelidir.

Etkililik degerlendirmesi raporlarinda; etkinlik, etkililik ve siirdiirtilebilirlik
kriterleri kullanilarak projenin basaris1 Olclilmelidir. Degerlendirme raporlari
hazirlanirken; fizibilite ve proje tamamlama raporlarinin yaninda performans
gostergeleri, dosya incelemeleri ile saha ziyaretlerinden yararlanilmalidir. Etkililik
degerlendirmesi rehberinde ortaya konulacak olan sektdrel gostergelerden
faydalanilarak projenin ¢ikti, sonug ve ilk etkileri belirlenmelidir. Bununla birlikte,

tiim projelere yonelik dosya incelemeleri yapilarak uygulamalarin etkinlik diizeyi

112



tespit edilmelidir. Ayrica, 6zellikle biiyiik dlgekli projelere en az bir saha ziyareti
diizenlenmeli ve proje ¢ikti ve sonuglari yerinde incelemeler yapilarak kontrol

edilmelidir.

Diger yandan, degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini artirmak iizere,
projelerin hazirlik asamasina yonelik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Fizibilite
raporlarinin, Yyatirnmlarin etkililigini ve degerlendirme faaliyetlerinin kalitesini
dogrudan etkiledigi iiclincii boliimde yiirlitilen 6rnek uygulamada ortaya
konulmustur. Bu gergevede, kamu projelerinde fizibilite raporlarmnin eksiksiz bir
sekilde hazirlanmasi ve fizibilite raporu olmayan yatirim projelerine finansman
saglanmamas1 hususundaki kararlilik devam ettirilmelidir. Yatirnm projelerinin
hazirlik asamasina mantiksal cer¢eve matrislerinin de dahil edilmesi ile proje
hedeflerinin Olgiilebilirligi artirllmali ve sistematik bir sekilde takip edilebilmesi

saglanmalidir.

Yapilan diizenlemelerin, basta AB programlart olmak iizere Tiirkiye’de
yiiriitiilen tiim uluslararasi program ve projeleri kapsamasi faydali olacaktir. Bu
diizenlemeler; tahsis edilen kredi ve hibe kaynaklardan azami sekilde faydalanilmasi,
ulusal oOnceliklerin bu tiir projelere yansitilmasi ve es-finansman Odemeleri ile

saglanan kamu kaynaklarinin etkin ve etkili bir sekilde kullanilmasin1 saglayacaktir.

Bununla birlikte, Italya 6rneginde oldugu gibi basarili birimlerin tesvik
edilmesi ve basarisiz birimlere yaptirrm uygulanmasi amaciyla degerlendirme
sonuglarimin yatinm kararlar1 ve o6denek tahsisleri ile iligkisi kurulmalidir. Bu
calismanin kapsami disinda, bu konunun performans esasli biitgeleme ve ulusal
programlarin yonetiminde performans rezervi basliklar1 altinda detayli olarak

incelenmesi gerekir.

4.3 Bilgi Sistemlerinin Gelistirilmesi

Bilgi sistemlerinde belirlenen kurallarla birlikte veri girisi kolaylasr,
standartlara baglanir ve hata oranlar1 diistiriiliir. Bilgi sistemlerinin internet iizerinden
hizmet vermesi ile de veritabanina proje sahasindan erisime imkani1 dogacak ve veri

toplama stireleri kisaltilacaktir. Bilgi sistemlerinin degerlendirme siirecine sagladigi
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bu katkilar iiclincii bolimde yiiriitiilen etkililik degerlendirmesinde de tespit

edilmistir.

Bu cercevede, etkililik degerlendirmesi faaliyetleri yiiriitiilmeye basladiktan
sonra, elde edilen degerlendirme sonuglarimin ve geribildirimlerin analizi,
paylasilmasi ve izleme sistemleri ile iliskilendirilmesi amaciyla bilgi sistemlerinin

kullanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, izleme ve degerlendirme faaliyetleri i¢in ayri ayri bilgi
sistemlerinin gelistirilmesi hem teknik hem de mali acilardan sorunlar yaratacaktir.
Izleme ve degerlendirme verilerinin arasinda iliskinin yeterince kurulamamasi,
izleme verilerinin kullanigliligint ve degerlendirme sonuglarinin kalitesini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle, etkililik degerlendirmesine ydnelik bilgi
sisteminin, miikerrerliklerden kacinarak ya mevcut sistemlerin i¢inde ayr1 bir modiil
olarak ya da bu sistemlerin tamamlayicist nitelili§inde olmasina ve kolay analiz

edilebilmesine 6zen gosterilmelidir.

Bu cercevede, etkililik degerlendirmesi raporlarinin ve sonuglarinin Kamu
Yatirimlarr Proje Bilgi Sistemi, il Koordinasyon ve Izleme Sistemi ve Kalkinma
Ajanslart Yonetim Bilgi Sistemine girilmesi i¢in mevcut sistemlerde gerekli
revizyonlar yapilmalhidir. Bu yaklasim ¢ergevesinde etkililik degerlendirmeleri,
mevcut izleme bilgi sistemlerinin sonug odakli bir yap1 kazanmasina ve karar destek
sistemlerine donilismesine katki saglayacaktir. Farkli sistemlerde tutulan veriler alt1
aylik ya da yillik periyotlar ile DPT’de olusturulacak Etkililik Degerlendirmesi
Veritabaninda birlestirilmeli ve konsolide edilmelidir. Sistem tarafindan belirlenecek
yetki diizeylerine goére bu veritabaninda toplanan sonuclar ilgili kurumlarla

paylagima ac¢ilmalidir.
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Etkililik degerlendirmesini konu edinen bu g¢alismanin ¢ikis noktasi; yillik
programlarda ortaya konulan, kamu yatirimlarina tahsis edilen kaynaklarin
yetersizligi yaminda kamu yatirnmlarini etkin ve etkili kullanma sorununa ¢dziim

arayisidir.

1980’lerde diinya ekonomilerinin genelinde yasanan yapisal doniisiimlerden
sonra, kamunun yonettigi kaynak miktarinda 6nemli azalmalar olmustur. Dolayisiyla
bu donemde kamu politikalarinin gerekgelerinin yeniden gozden gecirilmesi ve
kaynak dagilimimin siirli  biitgeler igerisinde rasyonellestirilmesine ihtiyag
duyulmustur. Ayrica, toplumsal doniisiimlere bagli olarak kamu uygulamalarinda
yonetisim hususu 6n plana cikararak; kamu kaynaklarinin hesap verebilir, saydam,
ongoriilebilir ve katilimer bir sekilde kullanilmas1 yoniinde bir gereklilik olusmustur.
Kamu yo6netiminde yapilan reformlar ve gelistirilen yeni yaklasimlarla bu ilkelerin
hayata gecirilmesi yoniinde adimlar atilmaktadir. Bu adimlardan biri de sonug¢ odakli
degerlendirme yaklasimidir. Bu yaklasim kapsaminda, hem kamu kaynaklarinin
etkin ve etkili bir sekilde kullanilmasi icin geribildirimler tiretilmesi, hem de kamu
uygulamalarinin sonuclan tarafsiz ve seffaf bir sekilde ele alinarak kamuda iyi
yonetisimin gelistirilmesine katki saglanmistir. Degerlendirme faaliyetlerinin kamu
yonetimine katkis1 bununla sinirl degildir. Yerel yonetimlere yetki devri siirecinde,
merkezi idarelerin uygulamadaki rolii giderek daralmaktadir. Kamu kaynaklarinin
etkin ve etkili bir sekilde yerinden yonetimini esas alan bu degisim siirecinin en iyi
sekilde yonetilebilmesi ve uygulama kalitesinin korunmasi, hatta artirilmasi, merkezi
idarelerin izleme ve denetim araglarinin yaninda degerlendirme faaliyetlerine

yonelmesi ile miimkiin olacaktir.

Bu ¢ok yonlii kazanimlarin anlasilmasi ile degerlendirme, ¢ok gegmeden
PDY yaklasimi igerisinde yerini almistir. Degerlendirme faaliyetleri dongiiniin farkl
asamalarinda geribildirimler iireterek karar alma siireclerini desteklemektedir.
Uygulama Oncesi, ara donem ve uygulama sonrasi olmak iizere farkli asamalarda
gerceklestirilen degerlendirmelerde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

Kalkinma Destek Komitesi tarafindan gelistirilen bes temel degerlendirme kriterinin
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kullanilmas: yoniinde ulusal ve uluslararasi kurumlar nezdinde ortak bir kanaat
olusmustur. Ilgililik, etkinlik, etkililik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterleri
degerlendirmenin amaci ve zamanima bagli olarak farkli agirliklar verilerek

kullanilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda, proje diizeyinde etkililik degerlendirmesi {izerinde
durulmustur. Yapilan arastirmalarda oncelikle genel olarak proje dongiisii yonetimi
ve degerlendirme kavramlar1 ele alinarak, etkililik degerlendirmesinin bu
kapsamdaki yeri incelenmistir. Program veya proje uygulamalari tamamlandiktan
sonra, miidahalelerin planlanan ¢iktt ve sonuglari iiretip liretmedigi ve nihai
faydalanicilarin iretilen ¢iktilar1 kullanma diizeyi etkililik degerlendirmesinin
konusu olmustur. PDY literatiiriinde etkililik kriteri tanitilirken “dogru isler yapildi
m1?” sorusu kullanilir. Diinya uygulamalart incelendiginde ayni soru kullanilarak
yapilan  degerlendirmelerin  farkli  isimlerle ele alindigi  goriilmektedir.
Isimlendirmelerdeki farkliliklara ragmen bircok uluslararas1 kurum ve ulusal diizeyli

degerlendirme birimi gorev alaninda etkililik degerlendirmesi bulunmaktadir.

Diinya oOrnekleri incelenirken, degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde
oldugu gibi, uluslararas1 kuruluslarin degerlendirme literatiiriine ulusal diizeydeki
degerlendirme birimlerinden c¢ok daha fazla katki yaptigi gozlemlenmistir. Bu
gozlem, ilk bolimde degerlendirmenin kisa bir tarihgesi incelenerek dogrulanmustir.
Diinya ornekleri i¢in incelenen oOrnekler belirlenirken bu katkinin nedenleri de
netlestirilmistir. Uluslararas1 kurumlar farkli ilkelerin mali katkilar ile ytrtittiikleri
projelerde hesap verebilirligi ve seffafligt ulusal kurumlardan daha fazla
gozetmektedir. Ayrica, degerlendirme faaliyetlerine yeterli kaynagin ayrilmasi ve
sonuglarinin sahiplenilmesi yoniinde farkindalik ve kararlilifa sahiptirler. Bu
nedenle, degerlendirme faaliyetlerinde uluslararasi donor ve teknik igbirligi

kuruluglar aktif rol {istlenmektedir.

Bu kurumlar ayni zamanda yiirittiikleri program ve projeler ile ulusal
diizeyde degerlendirme faaliyetlerinin yayginlastirilmasi i¢in gerekli motivasyonu
saglamistir. JICA, farkli iilkelerde sagladigi desteklerden faydalanan uygulama
birimlerinin kendi kendilerini degerlendirmesine imkan tamiyan bir sistem

gelistirerek bunu saglarken, Italya orneginde siirecin diger yonii takip
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edilebilmektedir. Italya’da olusturulan degerlendirme birimi basta sadece AB
uygulamalari i¢in yiiriittigli degerlendirme faaliyetlerini tiim kamu uygulamalarina
yaygimlastirmistir. Yeni programlama donemi (2007-2013) ic¢in belirlenen yapisal
fonlar ve ulusal kaynaklar i¢in ortak izleme ve degerlendirme sistemi hedefinin biraz
gerisinde kalmsa da Italya’min gelistirdigi entegre izleme, degerlendirme ve
dogrulama sistemi, basta performans rezervi konusunda olmak iizere AB’deki iyi
uygulamalar arasina girmeyi basarmistir. Bununla birlikte AB’ye yeni iiye olan
ilkelerdeki sistemler incelendiginde bu gecis siirecinin beklenildiginden daha uzun
siirdiigli ve bazi yeni AB fyesi lilkelerde de etkililik degerlendirmelerine iliskin

uygulamalarda ve yasal ¢ergevede eksiklikler oldugu goriilmiistiir.

Diinya uygulamalar1 1s1ginda Tiirkiye’deki mevcut durum incelendiginde;
izleme ve degerlendirme faaliyetleri konusunda yiiriitilen uygulamalarin siirh
diizeyde oldugu, bu konularda sistematik bir yaklagimin bulunmadigi ve mevcut
sinirlt uygulamalarin dis kaynakli projelerde yogunlagtigr anlasilmistir. Kalkinma
planlari, 6zel ihtisas komisyonu raporlar1 ve yillik programlardaki tespitler ve
gelistirilen tedbirler sorun ve ihtiyaglari net bir sekilde ortaya koymaya yetmistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’deki proje dongiisii yonetimi ile diinya uygulamalari
karsilagtirildiginda sorunun ¢6ziimii yoniinde odaklanilmasi gereken hususlardan
birinin etkililik degerlendirmesi oldugu goriilmiistiir. Ancak, yapilan arastirmalarda
sorun ve ihtiyaclarin giderilmesi yoniinde farkindaligin olusmaya basladigi,
uluslararast kurum ve kuruluglarla basta izleme sitemi altyapisinin gelistirilmesi
olmak tiizere gesitli projeler yiiriitiildiigii ve dis kaynakli proje uygulamalarinda farkl

birimlerde kapasite olustugu tespit edilmistir.

Diinyada ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan arastirmalar ve uygulamalardan
edinilen ¢ikarimlar ¢ergevesinde, tezin ficilincii boliimiinde saha calismalariyla
desteklenen Ornek bir uygulama yiiriitilmiistiir. Bu saha c¢alismasinda, Devlet
Planlama Teskilat1 koordinasyonunda yiiriitiilen bolgesel kalkinma programlarindan
biri se¢ilmistir. Bunun nedeni, bu programlarin izlenmesi i¢in gelistirilen kapsamli
izleme sistemi ve veri bulma kolayligidir. Programin tamamlanmasinin iizerinde
etkililik degerlendirmesi yapmaya imkan verecek bir siirenin gegmis olmasi da bu

tercihte belirleyici olmustur.
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Bu cergevede; Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programi1 kapsaminda uygulanan 45 kiigiik o6lcekli altyapir projesi etkililik
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Etkililik degerlendirmesinde basta izleme
verileri ve saha ziyaretleri olmak tizere nitel ve nicel degerlendirme araglari
kullanilmistir.  Kullanilan araglarla toplanan veriler; etkinlik, etkililik ve
stirdiiriilebilirlik kriterleri kullanilarak analiz edilmis ve her bir proje i¢in agirlikli bir
degerlendirme puani olusturulmustur. Saha ziyaretleri ile desteklenmis bu 6rnek
uygulama sonucunda, proje ve programlara iligkin ii¢ farkli geribildirim iiretilmistir.
Ik olarak, proje diizeyinde, yapilan saha ziyaretleri ile projelerin ¢ikt1 ve sonuglart
yerinde gozlemlenmis ve tespit edilen aksakliklara yonelik tavsiye kararlari
alinmustir. Ikincisi, projelerin ¢ikti ve sonuglarinin konsolide edilmesi ile kiigiik
Olcekli altyapi hibe programlarinin uygulama siireglerine ve ¢iktilarina iligkin pratik
cikarimlar {retilmistir. Burada elde edilen ¢ikarimlar basta kalkinma ajanslari
tarafindan yiiriitiillen hibe programlar1 olmak {izere benzer uygulamalara kolaylikla
yansitilabilecek niteliktedir. Ugiincii olarak, bolgeler ve yasal statii itibariyla yerel
yonetimlerin proje yonetme kapasiteleri ve performanslarina iligkin genel bilgilerin

elde edilmesi saglanmistir.

Bununla birlikte 6rnek uygulamanin bu ¢alismaya olan katkisinit dort temel
baglik altinda ele alabiliriz. Birincisi, literatiir incelemesi ve diinya uygulamalari
dikkate alinarak yiiriitiilen bu etkililik degerlendirmesi, Tirkiye’de 6zellikle kamu
yatirimlart i¢in bu yonlii ¢aligmalarin zorunlulugunu ortaya koymustur. Nitekim,
ornek uygulama kapsaminda ele alinan projelerden bazilari, uygulama siiresi
bitmesine ragmen ilave mali kaynak gereksinimleri ve personel eksikligi gibi
nedenlerden dolayr planlanan ¢ikti  ve sonuclar1t iiretememistir. Kamu
uygulamalarinda da karsilagilan bu tiir sorunlarin degerlendirme faaliyetleri ile tespit
edilmesi, gerekli Onlemlerin alinmasi ve edinilen tecriibelerin takip eden
programlama donemine yansitilmasi atil yatirimlarin sayisinin azalmasini ve yatirim

kararlarinin rasyonellesmesini saglayacaktir.

Tkincisi, izleme ve degerlendirme faaliyetleri arasindaki biitiinliik, devamlilik
ve tamamlayicilik iliskisi netlestirilmistir. Bu faaliyetlerin birlikte ele alinmasi ve

ayn1 yapilanma kapsaminda siirdiiriilmesi gerekliligi anlagilmistir. Ornek ¢aligma
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kapsaminda; projelerin gelisimine, uygulama siireclerine ve karsilasilan sorunlar
bazinda alman tedbirlere iligskin verilerin izleme bilgi sisteminde mevcut olmasi,
yapilan etkililik degerlendirmesi caligmalarinin ve sonuglarinin daha tutarli bir

sekilde yorumlanabilmesine imkan saglamistir.

Uciinciisii, etkililik degerlendirmesi sonuglarmm, kurumlarin performansinin
belirlenmesinde ve odenek tahsisleri ile iligkilendirilmesinde etkin olarak
kullanilabilecegi ortaya ¢ikmistir. Nitekim, farkli kategorilerdeki kurumsal yapilarin
etkililiklerinin karsilastirilmasinda bu kurumlarin yapilarini ve kapasitelerini ortaya
koyan sonuclar elde edilmistir. Buradaki yonteme benzer bir yaklasimin yatirim
planlamasinda kullanilmasiyla, kurumlarin karakteristiklerine uygun araglarin ve
siireglerin tanimlanmasini ve gelistirilmesini saglayacaktir. Boylece daha etkin ve

etkili bir yatirim siirecinin igletilmesi miimkiin olacaktir.

Son olarak, etkililik degerlendirmesinin Tiirkiye’de proje ve program
dongiisii yonetimlerinin eksiksiz bir sekilde tamamlanmasina katki saglayacagi
anlagilmistir. Etkililik degerlendirmesi proje dongiisii yOnetimine bu katkiy:
saglarken, uygulamay1 bizzat yiiriitmekte olan tasra teskilatlar1 i¢in pratik sonuglar,
Devlet Planlama Teskilat1 ve diger merkezi kuruluslar i¢in de yatirim kararlarinin
alinmas1  siirecinde O6nemli girdiler {retecektir. Bu c¢ercevede, etkililik
degerlendirmesinin proje dongiisii yonetimindeki farkli agamalara olan katkilari

asagida sunulmaktadir:

e Proje hazirlama: Devlet Planlama Teskilati’nin tiim girisimleri ve alinan

tedbirlere ragmen, kamu yatirimlar proje tekliflerinin fizibilite raporlar1 ya
hi¢ hazirlanmamakta ya da kaliteleri istenilen seviyede olmamaktadir. Bu
nedenle, fizibilite raporu olmayan projelere finansman saglanmamasi
yoniinde tedbirler giindeme gelmistir. Fizibilite raporlarindaki bu eksiklik ve
izleme sistematigindeki yetersizlikler, Devlet Planlama Teskilati tarafindan
yiiriitiilen 6n degerlendirme calismalarini olumsuz yonde etkilemektedir.
Etkililik degerlendirmesinde iiretilecek geribildirimler ve edinilen tecriibeler
tasarim asamasinda olan projelerin fizibilite raporlarinin kalitesini artirirken,
gercekei ve Olciilebilir proje hedeflerinin belirlenmesini saglayacaktir. Ayrica,

etkililik degerlendirmesinde kullanilan en 6nemli araglardan biri olan 6ncesi-
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sonrast mukayesesi yapilabildiginde, fizibilite raporlarindaki eksikliklerin ve
hatalarin kurumlarin performansini dogrudan etkiledigi goriilebilecektir.

e Uygulama: Kamu projelerinin tamami igin gergeklestirilecek etkililik
degerlendirmeleri, siire¢ odakli olan kamu uygulamalarina sonug¢ odakli
yaklagimlar  getirecektir. Bu yeni yaklasim kapsaminda, etkililik
degerlendirmesi sonuglarmin sistematik bir sekilde raporlanmasi ve ilgili
kurumlarla paylasilmasi neticesinde bolgesel ve yerel diizeyde sinirli olan
proje uygulama kapasitesinin gelistirilmesi saglanacaktir. Uygulama
asamasindaki ortak sorunlarin belirlenmesi ve Ornek uygulamalarin
tanitilmasi, projeler arasinda tecriibe paylagimina imkan tantyacaktir. Ayrica
etkililik degerlendirmesi sonucunda, projeler i¢in hemen uygulamaya
konulabilecek pratik bilgiler iiretilecektir. Ilk olarak, daha once benzer
projelerde yapilan hatalarin tekrarlanmasi engellenecektir. Ayrica, eksik kalan
proje faaliyetlerinin tamamlanmasi ve dngoriilen sonucglara ulasmak i¢in ilave
tedbirlerin alinmasina iligskin tavsiye kararlari tiretilecektir.

o [zleme: lizleme verileri tek basma karar alma siireclerin destekleyecek
nitelikte degildir. Bu nedenle, izlemenin degerlendirme faaliyetleri ile
desteklenmesi ve aralarindaki iliskilerin net bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Izleme sisteminin islevselligi ile sorun ve ihtiyaclara ¢6ziim
iretme basarisi, etkililik degerlendirmeleri ile test edilecek olup, tiretilen

geribildirimlerle izleme sistemin kalitesi artirilacaktir.

Burada genel bir c¢ercevesi ¢izilen etkililik degerlendirmesinin
yayginlagtirilmasi, kurumsallagtirilmas: ve farkli uygulamalar i¢in ¢esitlendirilerek
gelistirilmesi yoniinde yapilacak ilave calismalar ile Tiirkiye’de degerlendirme

alaninda kapasite olusumu hizlandirilacaktir.

Sonug¢ olarak etkililik degerlendirmesinin Tiirkiye’de proje dongiisii
yonetiminin bir pargasi olarak Siirece dahil edilmesi; kamu kaynaklarinin daha etkin
ve etkili bir sekilde kullanilabilmesine, edinilen tecriibelerin paylasilmasina ve
sonraki uygulamalar i¢in yonlendirici ¢ikarimlarin  elde edilmesine katki

saglayacaktir.
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TR 0305.02/SS1/001-002-003*
TEMIZ YESILIRMAK ICIN TEMIZ HAVZA 1-2-3

Havza llgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi

Projelerin Ozeti: Sivas Susehrinde dogan ve Samsun ili simirlar1 iginden Karadeniz'e
dokiilen Yesilirmak Nehri havzasinda bulunan, Havza Ilgesinin toplam 14 kdyiine (SSI/001
ile Belalan, Celikalan, Kirenlik, Kayabasit ve Hacibattal; SSI/002 ile Ersandik, Mesudiye,
Pasapmar ve Kiiplek; ve SSI/003 ile Belalan, Celikalan, Kirenlik, Kayabasi ve Hacibattal)
kanalizasyon sebekesi yapilmasini kapsamaktadir. U¢ proje de ayni karakteristikte olup,

havza kirliligini 6nlemek iizere tamamlayici nitelikte hazirlanmustir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama

Hedef grup (kisi) 6.337 6.337 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 6.337 6.337 %100
= Projelerin toplam biitgesi (€) 871.646 870.392 %99
E @ | Toplam hibe miktar1 (€) 784.480 783.353 -
i Toplam satinalma biitgesi (€) 797.399 791.499 %98

Uygulama siiresi (ay) 12 12 -

(2), (B), (E), (V)99 Ucg projede 2(2) %97

Cikt1 gostergeleri

Kanalizasyon hatti uzunlugu 26 26 %100
x| (km)
E @ | Fosseptik (adet) 14 14 %100
im Sonug gostergeleri

Kanalizasyon sistemi 14 14 %100

yapilan koy sayis1 (adet)

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- Projeler hedef grubun 100 yillik ihtiyacini kargilayacak sekilde hazirlanmustir.
- Ug projede de farkli proje ekipleri olusturulmus fakat projeler arasi sinerjinin

korunmasina 6zen gosterilmistir.
- Ingaat iglerinin yaninda, kdylerde tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri de

yiirtitilmistiir.

- {igede kanalizasyonu olan kdy oran1 %40’dan %58’e ulasmustir.

Degerlendirme

Karari

(3,0) Cok basaril1

Projeler, hedeflerine tam olarak ulasmig, zamaninda ve biitgesi icerisinde
tamamlanabilmistir. Sonuglar1 etkileyebilecek bir yonetim sorunu ile

karsilagilmamistir. Yerel igbirligi ve ortaklik anlayisinin benimsenerek, hibe
kaynagin kamu yatirimlarini tamamlayici nitelikte ve etkili bir sekilde

kullanilmasi saglanmustir.

* Aymi faydalanici tarafindan hazirlanan ve yiiriitiilen, ayn1 amaca hizmet eden projeler
birlikte ele alinmustir.

% (U) Usulsiizliik Raporu, (E) Erken Uyari Raporu, (Z) Zeyilname: Sézlesmede biiyiik degisiklik,
(B) Bildirim: Sozlesmede kiigiik degisiklik
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TR 0305.02/SS1/004

YESILIRMAGI KiRLETEN, DERINCAYIN KiRLILIGINI ONLEME PROJESI

Corum 1l Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Proje, Corum Ili sinirlan ig¢inde Yesilirmagi kirleten Derincay Irmagi’nin
cevresinde bulunan 34 adet kdyde dogal aritma, 19 koyde fosseptik ve 12 adet kdyde
kanalizasyon sebekesi yapilmasini hedeflemektedir. Proje kapsaminda Deringay Irmagi’nin
5 km’lik boliimiinde kati atik temizligi yapilmasi ve her tiirli su kirliligini 6lgebilecek

kapasitede bir kirlilik 6l¢me laboratuarinin kurulmasi 6ngdriilmektedir.

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ag¢iklama
Hedef grup (kisi) 202.322 202.322 Usulsiizliik
Nihai Faydalanicilar (kisi) 549.828 549.828 Usulsiizliik
= Proje Biitgesi (€) 1.704.307 - Usulsiizliik
S & | Hibe miktari (€) 1.123.479 - Usulsiizliik
i Satialma biitcesi (€) 1.477.521 1.349.419 Usulsiizliik
Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (U) 4(2)+1(E)+1(V) %5
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatt1 uzunlugu 40 45 %112
(km)
o Fosseptik (adet) 19 10 %53
= __ | Sonug gostergeleri
X = Kanalizasyon sistemi yapilan 34 25 %73
- koy sayisi (adet)
Yeni istihdam - 2 Laboratuar
personeli
Dogal aritma kapasitesi (ha) 54 0 -

Yonetigim, stirdiiriilebilirlik ve diger

hususlar (0)

- Satinalma faaliyetlerinde yapilan tasarrufla Deringay yatagindaki atiklar
hizmet alim1 yoluyla temizlenmistir.

- Proje kapsaminda ayrica, bolgedeki tiim aritma tesislerine hizmet verebilecek
tam tesekkiillii bir analiz laboratuar1 olusturulmustur.

- Dogal aritmalar eksik ve sartnameye uygun olarak yapilmamustir.

- Yapim isleri ihalesinin yiiklenicisine yapilan fazla 6deme (229.240 €)
nedeniyle usulsiizliik raporu tanzim edilmis, sorumlular hakkinda idari takip
baslatilmigtir.

- Bunun yaninda, 114 sanayi kurulusunun bilgilendirilmesi, 13.200 tanitict
dokiimanin hazirlanmasi, 68 kdy toplantisinin yapilmasi, 170 da hatira orman
alaninin olusturulmasi ile 34 ¢6p tanki, 500 ¢op kumbarasi ve 250 oturma
bankinin temini faaliyetleri gerceklestirilmemistir.

- Proje i¢in yeterli sayida teknik personelin gérevlendirilmemesi, avam proje ile
uygulama yapilmasi ve idarenin kontrol teskilatinin yeterli 6nlemleri zamaninda
almamasi sorunlarin temelini olusturmaktadir.

Degerlendirme

Karari

(0,5) Basarisiz

Yesilirmag kirleten 126 kdyden 34’{ine kanalizasyon sistemi kurularak bu
kirliligin énlenmesini amaglayan proje, yonetim sorunlarindan kaynaklanan
eksikliklerden dolay1 beklenen ¢ikti ve sonuglari iiretememistir.
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~ TR0305.02/SS1/005 . '
KARACOMAK DERESI ISLAH VE CEVRE DUZENLEMESI PROJESI
Kastamonu Belediyesi

Proje Ozeti: Karagomak Deresi'ne rusubat akisini kesilmesi, kent icinden gecen derenin
zemininde yillardir birikmis rusubatin temizlenmesi, dere yan sahil duvarlarinin onarilmasi,
dere i¢ine yaz yatagi ve ¢imlendirme yapilmasi ile engelliler i¢in rampalarin diizenlenmesi
hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 21.535 21.535 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 66.993 66.993 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.581.265 1.482.596 %90
S & | Hibe miktari (€) 1.423.139 1.334.377 -
] Satinalma biitgesi (€) 1.435.293 1.428.761 %99
Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1EB)+1 (9 +1(B) %69
Cikt1 gostergeleri
Dere 1slahi (km) 3,5 3,5 %100
N Engelli rampas1 150 150 %100
= __ | Egitilen kisi say1st 40.000 40.000 %100
';: € | Sonug gostergeleri
“' ["Cevre Kirliliginin ve dogal %30
afet riskinin azaltilmasi
Dere kesitinin artirilmasi %40

- Yukaridaki imalatlarin yaninda projede 1 adet tersip bendi, 7 km pabug beton
yapilmig ve dere yan duvarlar1 giiglendirilmistir.

- Iklim sartlarinin olumsuz seyretmesi projenin gecikmesinde etkili olmustur.
Bununla birlikte proje yonetiminden ve satinalma faaliyetlerinden kaynaklanan
sorunlar da gecikmenin nedenidir.

- Proje tasarimindaki hatalar nedeniyle idari maliyetler biitge kaleminde
kullanilamayan 87 bin Avro bulunmaktadir.

- Projenin tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerinde gecikmeler yasanmis olmakla
birlikte 1.750 tanitim materyali hazirlanmis ve internet adresi tizerinden
bilgilendirmeler yapilmistir.

- SSI/006 Cumhuriyet Meydani projesi ile birlikte kent i¢inde 6nemli bir
goriiniirliiliik saglanmstir.

(2,4) Basarili

Proje yonetimindeki 6nemli aksakliklara ragmen proje tiim hedeflerine ulagmustir.
Ayrica, proje kapsaminda yiiriitiilen bilgilendirme ve egitim faaliyetleri ile halk
cevre saglig1 konusunda bilinglendirilmistir. Cumhuriyet Meydanindaki projenin
de katkilar1 ile kent merkezinin modern bir goriintiiye kavugmasina katkida
bulunmustur.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme
Karar1
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TR 0305.02/SS1/006
CUMHURIYET MEYDANI ANIT VE CEVRE DUZENLEMESI
Kastamonu Belediyesi

Proje Ozeti: Kastamonu Cumhuriyet Meydaninda peyzaj ve kentsel tasarim faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda; anit etrafinin diizenlenmesi, anfi tiyatro
yapilmasi, havuz ve parke taslarinin yenilenmesi, aydinlatma diizenegi ve oturma
elemanlarinin eklenmesi ile meydanin goriintiisii yenilenmesi dngoriilmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 66.993 66.993 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 103.574 103.574 %100
= Proje Biitgesi (€) 282.901 274.721 %97
S @ | Hibe miktari (€) 248.953 241.753 -
] Satinalma biitgesi (€) 244,850 244,701 %99
Uygulama Siiresi (ay) 10 12 2 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1(B) %99
o Cikt1 gostergeleri
= _ | Toren alani (kisi) 750 | 750 | %100
=~ < [ Sonug gostergesi
= Ziyaret sayisindaki artig ‘ %600 ‘

- Yukaridaki gostergelerin yaninda; 38 adet oturma eleman1 ve 3 adet havuz
yapilmig, ayn1 zamanda Meydanda peyzaj ¢alismalar ylriitilmiistiir.

- Proje biitgesine ilave olarak, meydan etrafindaki 1.500 m? tretuvar ve 3000 m*
parke dosemesi belediye imkanlari ile yapilmugtir.

- Proje iklim sartlar1 nedeniyle 2 ay gecikmistir.

- Projede toplam 12 kisilik teknik ekip goérevlendirilmistir.

- Proje yerel medyada siklikla yer bulmus, proje kapsaminda genis katiliml
acilis toplantisi ile bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmistir.

- Meydan ¢evresindeki kamu kurumlar1 ve igletmeler projeden olumlu sekilde
etkilenmistir.

diger hususlar (3)

(3,0) Cok basaril

Proje amaglarina tam olarak ulagilmis olup, halkin sahiplenmesi ve olusan
olumlu kamuoyu ile Belediye, projedeki esfinansman miktarini artirarak projeyi
basartyla tamamlamistir. Karagomak Deresi Islah1 Projesi ile birlikte kent
merkezindeki doniisiimiin simgesi olmustur.

Degerlendirme | YoOnetisim, siirdiiriilebilirlik ve
Karan
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TR 0305.02/SS1/007
AMASYA ILI MERKEZ ILCE MAHMATLAR-KECILI-YESILDERE KOYLERI
KANALIZASYON SEBEKESI VE FOSSEPTIK TANKI YAPIMI
Amasya Il Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Kanalizasyon ve fosseptik tanki ingaat: yapilarak bdlgenin yasam standardinin
yiikseltilmesine bagli olarak ekonomik ve toplumsal kalkinmanin tesvik edilmesi ve insan
sagligimin korunmasi hedeflenmistir. Proje Amasya Ili simrlar1 i¢inde bulunan Mahmatlar,
Kegili, Yesildere, Halifeli, Catalgam, Tatar, Eskikizilca kdylerinde uygulanmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 800 800 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 1.696 1.696 %100
= Proje Biitcesi (€) 364.755 340.828 %94
S & | Hibe miktari (€) 328.279 306.745 -
i Satinalma biitgesi (€) 318.243 167.949 %53
Uygulama Siiresi (ay) 11 15 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2(2) %90
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatti 11 15 %136
= uzunlugu (km)
'S @ | Fosseptik (adet) 6 9 %150
i Sonug gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 7 7 %100
yapilan koy sayis1 (adet)

- Amasya Il Ozel Idaresi koordinatérliigiinde proje kapsamindaki kdyler arasinda
ortaklik bilinci ve birlikte ¢alisma kiiltiirii gelistirilmis ve projenin devamlilig
saglanmstir.

- Proje kapsaminda diizenlenen agilis ve kapanis toplantilari ile dagitilan tanitim
materyalleri sayesinde koy halki, proje ve ¢evre bilinci konularinda
bilgilendirilmistir.

- Yar1 zamanli bir koordinator ile birlikte 6 kisilik bir proje ekibi olusturulmus ve
proje faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in bir proje ofisi hazirlanmigtir.

- Insaat isleri ihalesinde yapilan tasarruf ile ilave imalatlar yapilmstir.

- Ilave imalat ve iklim sartlar1 nedeniyle proje uygulamasi 4 ay gecikmistir.

- Proje sonucunda kdylerde olusan atiksular kanalizasyon sebekesinde toplanmis,
fosseptikte aritildiktan sonra alict ortama verilmistir. Proje 6ncesi kdylerde
atiksudan kaynaklanan su birikintileri, sinek ve sivrisineklerin olusumu, kotii
koku vb. problemler ortadan kaldirilmustir.

Yonetigim, stirdiiriilebilirlik ve diger
hususlar (3)

(2,7) Basarili
Proje tasarimindaki aksakliklara ragmen gerekli dnlemler zamaninda alinarak
planlananin iizerinde ¢ikt1 ve sonuglara ulasiimistir.

Degerlendirme
Karan
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TR 0305.02/SS1/008
KASTAMONU ILI TOSYA ILCESi SULUCA VE CIFTER KOYLERI ARAZI
TOPLULASTIRMA VE TARLA ICi GELISTIRME HiZMETLERI PROJESI
Tosya ilgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi

Proje Ozeti: Kastamonu ili Tosya Ilgesi Suluca ve Cifter kdylerinin Istanbul-Samsun
karayolu ile Devrez Cay1 arasinda kalan tarim arazilerinde; arazi toplulastirmasi ve tarla ici
gelistirme hizmetleri, tesviye, sekileme, sulama ve tahliye kanallari, hareketli bentler, tarla
ici yollar yapilmasi planlanmigtir. Tarim parselleri birlestirilerek su ve zamandan tasarruf
saglanmasi ongorilmiistiir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 1.000 1.000 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 3.000 3.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.259.276 1.200.219 %95
S & | Hibe miktari (€) 1.133.349 1.076.691 -
i Satimalma biitgesi (€) 1.145.361 1.144.826 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 5(2)+7(B) % 68
Cikt1 gostergeleri
Seddeli seki yapilan alan 122 60 %49
(ha)
Tesviye yapilan alan (ha) 130 118 %90
Tarla i¢i yol yapimi (km) 15 6 %40
= Sonug gostergeleri
E & | Sulama oranini artirilmast %100
i (%)
Tarim isletmelerindeki %50
ortalama karlilig1 artirmak
(%)
Ortalama parsel %43
biiyiikliigiindeki diisiis (%)

diger hususlar (2)

- Proje uygulama stirecinde ¢esitli idari ve biirokratik sorunlarla karsilasilmigtir.
- Proje tasariminda yapilan gesitli hatalar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan biri
de idari giderler biitce kaleminde yaklasik 55 bin Avro’nun kullanilamamasidir.
- Fizibilite caligmasinda degisiklige gidilerek, toprak kanallarin beton kanallarla

degistirilmesi saglanmustir.

- Parsel sayis1 987°den 420’ye diisliriilmiistiir.

Degerlendirme | Yonetigim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

(1,7) Kismen Basarili

Proje uygulama siirecindeki idari sorunlara ragmen proje hedeflerinin bir
boliimiine ulagsmay1 basarmistir. Sonug olarak, arazi kullanimi kolaylasmus,
biiyiik bir alan olmasina karsin daginik olan parseller toplulastirilarak emek,
zaman ve su tasarrufu i¢in zemin hazirlanmisgtir.
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TR 0305.02/SS1/009
BUYUKHIRKA BELEDIYESI KANALIZASYON PROJESI
Biiyiikhirka Belediyesi

Proje Ozeti: Corum ili Biiyiikhirka Beldesinde uygulanan kanalizasyon sebekesi projesinin
amaci, fosseptik ve dogal aritma yapilarak Beldenin ortasindan gegen ve atik sularin aktigi
Cokecik Deresi ile derenin dokiildiigi Alaca Barajmin kirlilikten kurtulmasma katki
saglamaktir. Bdylece insan ve hayvan sagliginin korunmasi ve dogal ¢evrenin kirlenmesinin

oniine gecilmesi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 2.479 2.479 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 50.000 50.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 297.246 297.202 %100
S & | Hibe miktari (€) 267.521 267.482 -
i Satinalma biitgesi (€) 262.614 262.614 %100
Uygulama Siiresi (ay) 5 10 5 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 4(2)+1(B) %79
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatti 4,7 9,5 00202
uzunlugu (km)
= Fosseptik (adet) 1 1 %100
E @ | Dogal aritma ¢ukuru (adet) 12 14 %117
im Sonug gostergeleri
Islah edilen {iretim alam 85
(ha)
Aritilan atik su orani %100

diger hususlar (2)

- Projenin yonetilmesi i¢in 12 kisilik bir ekip gorevlendirilmistir.

- Proje kapsaminda siirekli olarak bilgilendirme faaliyetleri ile basin toplantilar

diizenlenmistir.

- Projenin devami niteliginde iist yap1 uygulamalar1 Belediyenin kendi imkanlar1

ile gerceklestirilecektir.

Degerlendirme | YOnetisim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili

Proje tasarimindaki bazi degisikliklere ragmen gerekli dnlemler zamaninda
almarak planlanan ¢ikt1 ve sonuglarin ¢ok iizerinde kazanimlara ulasilmistir.
Bununla birlikte, kirlilikten kurtulan barajin ileriki donemde i¢gme suyu kaynagi
olarak kullanilma imkani saglanmustir.
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TR 0305.02/SS1/011

TURHAL ILCESI ICMESUYU TEMIN, ILETIM-DAGITIM VE DEPOLAMA

TESISLERININ GENISLETILMESI VE REHABILITASYONU PROJESI

Turhal Belediyesi

Proje Ozeti: Ekonomik dmriinii tamamlayan ve verimsiz bir sekilde calisan, Tokat ili Turhal
Ilgesinin icme suyu sebekesinin yenilenmesi hedeflenmistir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ag¢iklama
Hedef grup (kisi) 95.536 95.536 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 130.985 130.985 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.999.982 1.998.905 %100
§ @ | Hibe miktari (€) 1.799.983 1.799.015 -
b Satinalma biitgesi (€) 1.923.511 1.922.905 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 15 3 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 12 %95
Cikt1 gostergeleri
insa edilen depo hacmi (m°) 5.500 5.500 %100
Depo ve terfi istasyonu 6 6 %100
yapimi (adet)
= Terfi hatlarmin ve yeni 6 59 %99
= @ | hatlarin yapilmasi (km)
i Sonug gostergeleri
Gegici istihdam (kisi) 50 33 %66
Yeni istihdam (kisi) 12 Tesis isletmesi
Icme Suyu kapasitesinde artis 400 324 %81
(m®/saat)
- Proje 10 kisilik bir ekiple yiiriitiilmiis ve bu kapsamda 5 teknik personel
gorevlendirilmistir.

- Proje siirdiirtilebilirliginin saglanabilmesi i¢in toplam 49 kisinin katilimu ile
finansal ve kurumsal yonetim, ihale yontemleri, sdzlesme yonetimi, igme suyu
yonetimi ve igletmesi gibi konularinda toplam 92 saatlik egitim saglanmstir.

- Proje kapsaminda ayrica, bir SCADA sistemi kurularak igme suyu sebekesinin
bilgisayar agi ile izlenebilmesi saglanmustir.

- Tanitim ve goriindrliiliik faaliyetleri kapsaminda bilgilendirme toplantilar
diizenlenmis ve yaklasik 500 kisinin katilimu ile bir agilis toplantisi
diizenlenmistir.

- Tarimsal artiklarla kirlenen nehir odakli su temininden, kalker kuyulardan su
teminine gecilmistir.

- Faydalanici ve danismanlik firmasi arasinda 6rnek bir isbirligi ortaya konulmus
ve bu igbirliginin devaminda daha biiyiik kapsamli bir projenin finansmani i¢in
gerekli ¢aligmalar baglatilmigtir.

Degerlendirme Karari

(3,0) Cok Basaril

Programin en biiyiik hibe projesi basarili bir sekilde yonetilerek planlanan tiim
ciktilar liretilmis, sonuglarin 6nemli bir boliimiine ulasilmistir. Proje ile biiyiik
bir ilgeye ¢ok temel bir altyapt hizmeti gétiiriilmiis ve benzer 6l¢ekteki kentler
i¢in basarili bir 6rnek olusturulmustur. Ayrica kurulan SCADA sistemi ile temiz
su kaynaklarinm verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi saglanmustir. ilcenin
Atiksu Aritima Tesisi ise Karadeniz Oncelikli Kirlilik Kaynaklarini Diizeltmek
i¢in Yatirim Kolaylig1 Programi (DABLAS) kapsaminda insa edilecek olup,
proje hazirlik ¢alismalar1 devam etmektedir.
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. , TR 0305.02/SS1/012 . .
LADIK-AKDAG KIS SPORLARI VE KAYAK MERKEZI YOL PROJESI
Samsun 1l Ozel idaresi

Proje Ozeti: Samsun ili Ladik Ilgesinin turizm potansiyellerinin tanitimina katkida bulunmak
amaciyla Akdag Kis Sporlarn ve Kayak Merkezine ulasimi saglayan yolda iyilestirme
calismalar yiirtitiilmiistiir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 18.394 18.394 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 1.228.959 1.228.959 %100
= Proje Biitcesi (€) 306.105 566.950 %185
S & | Hibe miktari (€) 275.495 275.495 -
i Satialma biitcesi (€) 565.838 546.851 %97
Uygulama Siiresi (ay) 10 17 7 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 1B +301) %60
Cikt1 gostergeleri
Yol yapimi (km) 8 8 %100
= Bordiir désenmesi (km) 13 13 %100
S & | Kanal ingas1 (km) 3,3 3,3 %100
i Menfez yapimi (m) 72 72 %100
Sonug gostergeleri | |

- Hibe s6zlesmesi imzalanip yapim isi i¢in hazirlik yapildigi dénemlerde projeyi
onemli derecede etkileyen bir degisiklik yapilarak asfalt ile kaplanilmasi
diistiniilen yolun kilit parke ile kaplanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda,
projede is artirrmina gidilmis ve is artirrmindan kaynaklanan ilave 6denek
ihtiyact hibe faydalanicisi tarafindan karsilanmustir.

- Proje kapsaminda 39.306 m® parke désenmistir.

- Ihale siirecindeki aksakliklar ve getin iklim sartlar1 nedeniyle uygulamada 7
aylik bir gecikme yaganmustir.

- 2004 y1linda turizm bolgesi ilan edilen Akdag’da TOKi’nin girisimi ile
tesislesme yoniinde ¢alismalar baglatilmis ama talep eksikligi nedeniyle
gercgeklestirilememistir. Projenin yapimi ile mevcut telesiyej hattinin uzatilmasi,
otel veya misafirhane yapim gibi fizibilitesi yapilmis ama uygulamaya
baslanmamig projelerin hayata gecirilmesine imkan saglanmustir.

- Dag ayrica, yerel gsenlik alani ve ¢im kayagi bolgesi olarak kullanilmaktadir.
(2,5) Basarili

YoOnetisim, siirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

(o]

E Proje tasarimindaki biiyiik degisiklikler ve gecikmelere ragmen planlanan ¢ikti
= 5 | ve sonuglar tam olarak ulasilmustir. Proje 6ncesinde yerli ve yabanci turistler
% ‘5 kayak merkezine zor sartlarda ulasabilmekteydi, ancak kis sartlar1 da dikkate
20 alinarak yenilenen yolun insasinin ardindan dagin ulagimi 6nemli 6lgiide

A kolaylagmistir.
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DOGAL ATIKSU ARITMA TESISI YAPIMI

TR 0305.02/SS1/013
BESPINAR BELDESINE KISMI KANALIZASYON VE

Bespinar Belediyesi

Proje Ozeti: Bayburt Ili, Demirdzii Ilgesine bagli Bespinar Beldesi Merkez Mahallesinin
evsel nitelikli atiksularinin bertarafi amaciyla kanalizasyon hatti, fosseptik ve aritma tesisi

insa edilmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 891 891 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 1.863 1.863 %100
= Proje Biitgesi (€) 101.953 89.540 %88
§ & | Hibe miktar1 (€) 91.757 80.586 -
] Satinalma biitgesi (€) 77.500 74.250 %96
Uygulama Siiresi (ay) 8 14 6 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 2()+1(B) %89
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatt1 0,8 0,8 %100
« uzunlugu (km)
= o | Fosseptik (adet) 1 1 %100
ﬁ ~ | Dogal aritma tesisi (m°) 400 400 %100
Sonug gostergeleri
Atiksu aritma kapasitesi 30 30 %100
(m*/giin)

- Proje 35 yillik bir projeksiyonla ele alinmigtir.

- 3 kisilik bir proje ekibi ve proje ofisi olusturulmustur.

- Proje tanitim faaliyetleri kapsaminda 1.750 tanitim materyali hazirlanmis ve bir
acilis toplantist diizenlenmistir.

- Ingaat isleri ihalesindeki gecikmeler ve iklim sartlar1 nedeni ile uygulama 6 ay
gecikmistir.

- Biitgenin farkli kalemlerinde yapilan tasarruflar nedeniyle yaklagik 10 bin Avro
kullanilamamustir.

- Proje uygulamasi ile evsel atiklarin ¢evresel etkileri ve alinmasi gereken
onlemler konusunda boélgede farkindalik yaratilmistir.

- Proje kapsaminda 2 teknik personelin 1 yil1 agkin siireyle istihdami
saglanmugtir.

(2,7) Basarili

Proje yonetimindeki ¢esitli sorunlar, yapilan zamaninda miidahaleler ile asilarak
projenin planlanan sonug ve ¢iktilari {iretmesi saglanmistir. Ayni ilgede
uygulanan diger iki proje (SSI/015 ve 016) ile birlikte, 6zellikle proje hazirlama
ve uygulama konusunda kapasite gelistirilmis, kamu kurumlar1 arasindaki
ortaklik kiiltiiriiniin gelismesine katki saglanmis ve projeler arasinda sinerji
olusturulmustur.

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme
Karar1
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TR 0305.02/SS1/014
LADIK 75.YIL ANAOKULU YAPIMI PROJESI
Samsun il Ozel idaresi

Proje Ozeti: Samsun ili Ladik Ilgesinde hayat kalitesini artirarak, bdlgenin ekonomik ve
sosyal kalkinmasina katki saglamak iizere ilgede bir anaokulu ingaat1 yapilmasi ve 4 - 6 yas
grubundaki ¢ocuklara modern bir ortamda okul 6ncesi egitim saglanmasi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ag¢iklama
Hedef grup (kisi) 621 621 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 18.000 18.000 %100
= Proje Biitcesi (€) 223.011 213.836 % 89
§ & | Hibe miktari (€) 200.709 191.870 -
i Satialma biitcesi (€) 167.500 161.023 %96
Uygulama Siiresi (ay) 10 18 8 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 4(2) %80
Cikt1 gostergeleri
Okul 6ncesi egitim artan 80 80 %100
= kapasite (kisi)
'S & | Sonug gdstergeleri
b Yeni istihdam 5 5 %100
Okul 6ncesi egitim alan ¢ocuk %370
sayisindaki artig orani

- Insaat isleri ihalesine yeterli teklif alinamamasi nedeniyle ihale tekrarina bagh
olarak uygulama 8 ay gecikmistir.

- Proje kapsaminda acilis ve kapanis toplantilar1 diizenlendi, tanitim materyalleri
gelistirildi ve proje yonetiminde kamu kurumlari arasinda isbirligi saglandi.

- 6 kisilik bir proje ekibi olusturuldu.

- Internet ve gorsel medya yoluyla projenin tanitini saglandi ve 550 tanitim
materyali dagitild1.

- 3 katl1 900 m” kapali alana sahip okul insaat: tamamlands, tefrisat1 da proje
kapsaminda saglanarak tam tesekkiillii bir sekilde Kasim 2007’de egitime
acgilmig ve halihazirda 27 ¢ocuga hizmet vermektedir.

- Ara donemde agilmasi nedeniyle tam kapasite ¢alisamayan okulun, 2009-2010
egitim doneminden itibaren en az 80-160 dgrenciye 8-14 personelle hizmet
vermesi beklenmektedir.

- Benzer bir okul sadece Tekkekdy ilgesinde bulunmaktadir. Bélgedeki diger
ilgelere 4-6 yas grubu ¢ocuklara yonelik anaokulu uygulamasi i¢in drnek teskil
edilmistir.

- Ladik’te uygulanan 4 kiiciik 6l¢ekli altyapi, 1 yerel kalkinma girisimleri ve bir
de sosyal riski azaltma projeleri ilgede olusturulan AB proje ofisi araciligiyla
hazirlanmis ve yaklasik 1 milyon avro degerindeki hibe kaynak basariyla
kullanilmugtir.

(2,7) Basarili

Proje yonetiminde ve ihale asamasinda yasanan aksakliklara ragmen planlanan
¢ikt1 ve sonuglara tam olarak ulagilmistir. Genellikle fiziki altyap1 projelerinin
desteklendigi bu hibe programu i¢in 6zel bir 6rnek teskil etmektedir. Egitim
seferberligi konusunda basarili olmus, okuma-yazma oranlarinin yiiksek oldugu
ilcede okul 6ncesi egitim konusunda olusan yiiksek talep bu proje ile
karsilanmastir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme
Karar1
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TR 0305.02/SS1/015

CATALCESME, YELPINAR, CIMENTEPE VE YUKARI DIKMETAS KOYLERINE
KANALIZASYON VE DOGAL ATIKSU ARITMA TESISI YAPIMI PROJESI

Demirdzii Ilgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi

Proje Ozeti: Projesinin amaci Bayburt ili Demirdzii Ilgesine bagh Catalgesme, Yelpinar,
Cimentepe ve Yukaridikmetas kdylerinin atik sularinin, ¢evre ve saglik kosullar1 gézetilerek
bertaraf edilmesidir. Proje kapsaminda 4 kdyde kanalizasyon hatt1, fosseptik ve dogal aritma
initesi insa edilmesi ve elde edilen aritilmis suyun sulama hizmetinde kullanilmasi

hedeflenmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 626 626 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 626 626 %100
= Proje Biitgesi (€) 287.661 276.109 %96
S & | Hibe miktari (€) 258.894 248.489 -
i Satialma biitcesi (€) 264.960 260.350 %98
Uygulama Siiresi (ay) 8 14 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2()+1(B) %89
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatt1 4 5 %125
uzunlugu (km)
« Fosseptik (adet) 4 4 %100
= & | Dogal aritma tesisi (m?) 80 80 %100
% ~ | Sonug gostergeleri
Atiksu aritma kapasitesi 90 90 %100
(m/giin)
Kanalizasyon sistemi 4 4 %100
yapilan koy sayis1 (adet)

- Hibe faydalanicis1 mevcut hastane kayitlarina gére bagvurularin %45‘inin
dogrudan ya da dolayli sekilde atiksu yiiziinden oldugunu bildirmistir.
- Proje kapsaminda 3 kisilik bir ekip ve bir proje ofisi olusturulmustur.

Degerlendirme

Karari

[
>
=
E
% ‘? - Projenin tanitim faaliyetleri kapsaminda 1.750 adet tanitim dokiimani
3 = | hazirlanmus ve bir agilis toreni yapilmustir.
55 5 - Projenin ingaat isleri yiriitiiliirken 10 kisilik gecici istihdam olusturulmustur.
=]
£
oo
o)
=
5
>
(2,7) Basarili

Proje yonetiminde ve ihale asamasinda yasanan aksakliklara ragmen planlanan
¢ikt1 ve sonuglara tam olarak ulagilmistir. Dort koyde yapilan aritma tesislerinin
faaliyete gegmesi sonucunda bolgede bulunan diger kdylerde de aritma havuzu
insaat1 planlanmaktadir. ilgede yiiriitiilen diger kiiciik 6lgekli altyap: projeleri
(SSI/013 ve 016) arasindaki tecriibe paylasimi proje yonetiminde karsilagilan
giicliiklerin agilmasinda énemli bir etken olmustur.
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TR 0305.02/SS1/016

DEMIROZU SAGLIK OCAGI YAPIMI
Demir6zii Belediyesi

Proje Ozeti: Projenin amaci Bayburt Ili Demirdzii Ilgesine, tam tesekkiillii bir saglik ocagi
binast insa ederek, halk sagligina yonelik hizmet kalitesinin artirllmasina katkida
bulunmaktir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 2.061 2.061 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 11.416 11.416 %100
= Proje Biitgesi (€) 255.063 248.203 %97
§ & | Hibe miktari (€) 229.556 223.382 -
i Satialma biitcesi (€) 244.800 240.500 %98
Uygulama Siiresi (ay) 10 14 4 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 2(2) %90
Cikt1 gostergeleri
= Saglik ocag kapasitesi 16.000 16.000 %100
E @ | (kisi/y1l)
i Sonug gostergeleri
Yeni istihdam 2 | 2 | %100

- Proje kapsaminda 160 m” taban alanli, 2 katl1 bir adet saglik ocag1 binas1
yapilmistir. Saglik ocagi poliklinik hizmeti sagladigindan yatak kapasitesine bir
katkis1 olmamustir.

- 3 kisilik bir proje ekibi ve bir proje ofisi olusturulmustur.

- Tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri kapsaminda 1.750 adet tanitim materyali
hazirlanmis ve bir agilis toplantisi diizenlenmistir.

- Bolge halkina yonelik egitim faaliyetleri yliriitilmiistiir.

- Mevcut saglik ocaginin ekipmani yaninda yeni ekipmanlar tedarik edilerek
modern bir saglik ocagi hizmete acilmstir.

- Bankalarin hibe faydalanicisina AB formatinda teminat mektubu vermeyi
reddetmesi gibi aksakliklar nedeniyle uygulama 4 ay gecikmistir.

- Saglik ocagi binasi, proje fizibilitesinde belirtilen kalitenin lizerinde malzeme
kullanilarak tamamlanmustir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

(2,7) Basarili

Projede planlanan ¢ikt1 ve sonuglara tam olarak ulasiimstir. flcede yiiriitiilen
diger kiiciik 6lgekli altyapi projelerinin (SSI/013 ve 015) tamamlayicist
niteligindeki proje ile kamu sagligina 6nemli katkilar saglamisgtir.

Degerlendirme
Karar1
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TR 0305.02/SS1/017
ORMAN KOYLERININ SURDURULEBILIR KALKINMASINDA
FAKIAHMET KOYU MODELI
Fakiahmet Koyli Muhtarligt

Proje Ozeti: Corum Ili Mecitozii Ilgesine bagli bir orman kdyii olan Fakiahmet Koyiinde
yasam kosullarini iyilestirmek, organik meyvecilik i¢in gerekli altyapiy olusturmak suretiyle
strdiiriilebilir kalkinmay1 saglayarak iilke c¢apinda bir kalkina 06rnegi olusturmak
amaglanmigtir. Proje; tarimsal sulama, igme suyu, kanalizasyon ve aritma, erozyon onleyici

altyapi insasi ile koy i¢i yollar satih kaplamasi ve peyzaj faaliyetlerini kapsamaktadir.

Konu Planlanan | Gergeklesen Agiklama
Hedef grup (kisi) 172 172 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 5.787 5.787 %100
= Proje Biitgesi (€) 619.096 617.244 %100
E @ | Hibe miktar1 (€) 557.188 555.520 -
i Satialma biitcesi (€) 535.496 535.393 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 19 %95
Cikt1 gostergeleri
Sulamaya agilan alan (ha) 75 75 %100
Sulama hatt1 uzunlugu (km) 12 12 %100
Sulama havuzu (m°) 390 390 %100
« Yagmur suyu hatti (km) 1,6 1,6 %100
= & [ Insa edilen igme suyu hatt1 (km) 2,6 2,6 %100
= = : 5
= Eiz;r]l)ahzasyon hatt1 uzunlugu 1,8 1,8 94100
K3y yolu parke désemesi (m?) 11.218 11.218 %100
Cim alan diizenlemesi (m?) 4.800 4.800 %100
Sonug gostergeleri
Dogal aritma kapasitesi (m>/giin) 1 | 1 | %100

Yonetisim, stirdiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- Projenin ingaat isleri kapsaminda 45 kisiye gecici istihdam saglanmistir.

- 5 kisilik bir proje ekibi ve bir proje ofisi olusturulmustur.

- Projenin tanmitimi kapsaminda 975 tanitim dokiimani hazirlanmstir.

- Fakiahmet Koyt yiiksek bir rakimda bulundugu i¢in, 6zellikle kis aylarinda
ingaat isleri, hava kosullar1 nedeniyle kesintiye ugramis ve uygulama 4 ay
gecikmistir.

- Tim ilgili kamu kurumlar1 projeye sahip ¢ikmig ve kurumlar arasi ortaklik
kiiltiirliniin olusumuna katki saglanmistir.

- Fiziksel altyap galigmalarinim yaninda; 250 kisilik amfi tiyatro, 4.500 m” ¢im
alani, 75 m° siis havuzu, 20 m selale, 4 m® niliifer havuzu, satrang alan,
kameriyeler, firin, basketbol ve voleybol sahasi, ¢ocuk oyun alani, gesmeler,
oturma banklari, piknik masalari, aydinlatma elamanlar1 gibi sosyal altyap1
calismalar1 yiiriitilmiistiir.

Degerlendirme

Karari

(3,0) Cok Basarili

Planlanan ¢ikt1 ve sonuglara tam olarak ulagilmistir. Fakiahmet kdyii, gocler
nedeniyle sadece yaz aylarinda yasanan bir yerken; yapilan sulama, i¢gme suyu,
kanalizasyon, dogal aritma, yol ve ¢evre diizenleme ¢alismalar ile kdye geri
doniisiin baslamasi beklenmektedir. Tiirkiye’nin degisik bolgelerindeki benzer
koyler i¢in 6rnek bir uygulama olmustur. Corum’un birgok kdyiinde benzer proje
hazirliklar: baslatilmastir.
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TR 0305.02/SS1/018
BEYTAHTI PROJESI
Erzincan Belediyesi

Proje Ozeti: Erzincan Ili Merkez Ilcesi Ust Kat Sebeke Planinda bulunan 325 hektar konut
alanindaki halkin saglikli suya asgari maliyetle kavugmasi, muhtemel depremler karsisinda
giiniimiiz standartlarina gére emniyetli bir icme suyu sebeke hattinin yapilmasi ve 2037

niifus projeksiyonuna gore sebeke hattinin tesis edilmesi amaglanmaktadir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 41.688 41.688 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 250.000 250.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.198.935 898.155*
§ = | Hibe miktari (€) 1.079.042 - -
] Satinalma biitgesi (€) 1.097.701 876.815*
Uygulama Siiresi (ay) 10 18 8 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1(E)+3(2)+1(B) %59
Cikt1 gostergeleri
Ef _ Insa edilen igme suyu hatti 61 61 %100
< @ | (km)
i Sonug gostergeleri | |

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

* Faydalanici yatirmasi gereken 116.428,45 Avro es finansmanin 81.506,27
Avro’luk kismini 30.04.2008 tarihi itibariyla yatirmamustir. Ayrica faydalanici
Idari Maliyetler biitge kaleminin 26.031,73 Avro’luk bdliimiinii harcamamustir.
- Ihaleden tasarruf edilen miktarla yeni ihale yapilmasi ve es-finansman
zamaninda 6denmemesi nedeniyle uygulama 8 ay gecikmistir.

- Tanitim faaliyetleri kapsaminda 500 tanitim dokiimani hazirlanmig ve bir agilig
toreni diizenlenmistir.

- 9 kisilik bir proje ekibi olusturulmustur.

- Halihazirdaki imar Planina gére bolgede yasayan 1.050 parsele (2.300 konuta)
AB standartlarinda borularla abone baglantisi yapildi. Ayrica, proje faaliyet
alaninda yer alan tiim konutlarin bina-igme suyu sebeke baglantilar1 hibe
faydalanicisinin kendi katkisi (6zkaynak) ile yapilmustir.

- Aktif fay hatlarin kesisme noktasinda bulunan Erzincan’da projenin
stirdiirtilebilirligi saglamak amaciyla, sebeke hattinda olasi arizalara siiratle
miidahale etmek {izere 1 adet kazic1 ve yiikleyici ile 1 adet kaynak makinesi
proje kapsaminda satin almigtir.

Degerlendirme

Karari

(2,4) Basarili

Uygulamadaki tiim sorunlar ve esfinansman ddemesindeki gecikmeye ragmen
proje, planlanan ¢ikti ve sonuglara ulagsmis ve projenin siirdiiriilebilirligi
konusunda dénemli bir adim atilmistir. Devam niteligindeki 8 Milyon Avro’luk
CANSUYU projesinin fizibilite caligmas1 IPA kapsaminda yapilmaktadir.
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TR 0305.02/SS1/019
TOSYA ORTA OLCEKLI SANAYI BOLGESI ALTYAPI PROJESI
Tosya Belediyesi

Proje Ozeti: Proje, Kastamonu ili Tosya Ilgesi Orta Olcekli Sanayi Bolgesine ulagimi
saglayan yolun kilitli parke tasi ve bordiir ile ddsenmesini kapsamaktadir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 30.000 30.000 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 41.955 41.955 %100

= Proje Biitgesi (€) 299.816 299.816 %100

S @ | Hibe miktari (€) 266.836 266.836 -

i Satimalma biitcesi (€) 299.816 299.816 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 12 %95
Cikt1 gostergeleri
Imar yolu ingasi (km) 13 13 %100
Bordiir dogsemesi (km) 51 51 %100

g Parke désemesi (m°) 15.420 19.819 %129

=z = | Sonug gostergeleri

i Tahsis edilen sanayi parseli 250 10 %4
(adet)
Istihdam saglanan geng 1.250 0 -
(kisi)

o - Iklim sartlar1 ve ihale siirecinde yasanan sorunlar nedeniyle uygulama 4 ay

= gecikmistir.

£ ~ | - 12 kisilik bir proje ekibi olusturulmasina ragmen proje raporlari ve

= . o

5 T | dokiimantasyonunda sorunlar tespit edilmistir.

3 = | - Belediyenin internet adresinden halka proje hakkinda bilgi verilmistir.

i§ 5 - Belediye kendi imkanlarimi da kullanarak projenin kapsamini genisletmistir.

:a =

£ %

oo

I

=

:0

>

o (1,9) Kismen Basarili

E Proje hedefleri ile biitgesi ve ¢iktilar1 arasinda tutarsizliklar bulunmaktadir. Bu

2 é nedenle, planlanandan fazla ¢ikt1 olusturulmasina ragmen ulasilan sonuglar

= Q oldukg¢a siirli kalmustir.

Q

i

A
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TR 0305.02/SS1/020

GUZELKENT BELDESI ICMESUYU SEBEKESININ KURULMASI VE MEVCUT

ALTYAPISININ IYILESTIRILMESI
Giizelkent Belediyesi

Proje Ozeti: Giizelkent Belediyesi smirlar1 dahilinde su sebeke hattinin yenilenmesi

hedeflenmistir.
Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 4.429 4.429 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 4.429 4.429 %100
= Proje Biitgesi (€) 369.539 359.634 %97
§ & | Hibe miktari (€) 329.924 320.982 -
i Satialma biitcesi (€) 357.413 347.970 %97
Uygulama Siiresi (ay) 12 17 5 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 1B)+1(©) %70
Cikt1 gostergeleri
Insa edilen igme suyu hatti 16 16 %100
« | Gm)
= & | Terfi hatti (m) 570 570 %100
<%~ | Sonug gostergeleri
- i¢gme suyu kapasitesi (m°) 100 100 %100
Baglant1 yapilan abone 1.125 1.125 %100
sayisi (adet)

diger hususlar (2)

- Daha once su altyapisi hi¢ olmayan 207 haneye saglikli igmesuyu saglanmustir.
- Projenin ingaat islerinde 15 kisiye gegici istihdam saglanmugtir.

- 1975 yilinda insa edilen sehir sebekesi yenilenerek 2030 yilina kadar
ihtiyaclara cevap verebilecek hale getirilmistir.

Degerlendirme | Yonetigim, stirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili

Uygulamadaki aksakliklara ragmen proje kapsaminda beklenen ¢ikti ve sonuglar

iretilmistir.
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TR 0305.02/SS1/021
REFAHIYE TASKIN KORUMA PROJESI
Refahiye Belediyesi

Proje Ozeti: Proje Erzincan ili, Refahiye Ilgesinde bulunan Hakoglu Deresi'nde her yil
olusan tagkinlar nedeniyle olusan zararlar1 ve toprak erozyonunu onlemek i¢in akarsu tabani
ile cevresinde diizenlemeler yapmay1 amaglamaktadir. Proje faaliyetlerinin sonuclanmasiyla,
Refahiye Ilgesinde selin neden oldugu ekonomik kayiplarin ve cevresel zararlarin ortadan
kaldirilmas1 6ngoriilmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 6.034 6.034 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 9.953 9.953 %100
= Proje Biitgesi (€) 183.801 151.720 %83
S & | Hibe miktari (€) 165.421 136.548 -
i Satinalma biitgesi (€) 144,752 126.546 %87
Uygulama Siiresi (ay) 11 17 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2(E)+2(2) %40
Cikt1 gostergeleri
« Brit ingaat1 (adet) 55 3 %6
E < | Dere 1slah1 (km) 0,9 0,9 %100
ﬁ ~ | Sonug gostergeleri
Taskindan korunan mesken 72 72 %100
sayisi (adet)

- Proje teklifinin hazirlanmas: ile kazanan projelerin belirlenmesine kadar gegen
siirede proje teklifinde belirlenen alaninin biiyiik béliimii DSI tarafindan 1slah
edilmistir. Bu nedenle, proje alan1 degistirilerek yeni bir fizibilite raporu
hazirlanmustir.

- Bunun yaninda faydalanici ilgili izinleri almadan ve bilgilendirme yapmadan
proje kapsaminda degisiklikler yapmustir.

- 52 birit yapimi yerine Hakoglu deresinin bir kolu iizerine, iki tarafli 130 m
tagkin koruma duvari insa edilmistir.

- 2 kisilik proje ekibi olusturulmasina ragmen uygulamada teknik personel
eksikliginden kaynaklanan sorunlar yasanmaistir.

- 72 mesken ve baz1 kamu binalar tagkin tehlikesinden kurtarilmustir.

- Ingaat isleri boyunca 20 gegici istihdam saglanmustir.

- Proje tanitim faaliyetleri kapsaminda proje acilis téreni diizenlenmistir.

- Proje kapsaminda ayrica dere i¢i 1slah ¢aligsmalar da yiirtitiilmiistiir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

(1,7) Kismen Basarili
Uygulamasinin basindan sonuna kadar ciddi yonetim sorunlari ile karsilasilmis
olup, bu sorunlar projenin ¢ikti ve sonuglarini olumsuz yonde etkilemistir.

Degerlendirme
Karan
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5 ~ TR0305.02/sS1/022 _ '
CAGDAS BIR KIMLIK ICIN ALTYAPI (KANALIZASYON) PROJESI
Aydintepe Ilgesi Kylere Hizmet Gétiirme Birligi

Proje Ozeti: Bayburt Ili Aydintepe Ilgesine bagli toplam 12 kdyde kanalizasyon, fosseptik ve
dogal aritma sistemi yapimi ile Coruh Nehrine baglanan Catiksu ve Sirataglar Derelerinin
kirlilik yiikiiniin azaltilmas: ve dogal ¢evrenin korunmasi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan | Gergekles | Agiklama
en

Hedef grup (kisi) 3.746 4.904 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 3.746 4.094 %100
= Proje Biitgesi (€) 505.472 503.684 %99
S @ | Hibe miktari (€) 454.925 453.316 %99
] Satinalma biitgesi (€) 440.288 438.855 %99

Uygulama Siiresi (ay) 12 15 3 ay gecikme

(2), (B). (E). (U) 12 +1(B) %94

Cikt1 gostergeleri

Kanalizasyon sistemi uzunlugu (km) 7 11 %157

Fosseptik (adet) 11 12 %109
~ Dogal aritma alani (ha) 0,4 0,4 %100
E o | Esitilen kisi say1st 35 35 %100
% ~ | Sonug gostergeleri

Gegici istihdam sayis1 3 3 %100

Kanalizasyon sistemi yapilan kdy 12 12 %100

sayisi (adet)

Aritma kapasitesindeki artig (m°) 132 132 %100

- 6 kisilik bir proje ekibi olusturulmustur.

- 1.000 adet tanittim materyali hazirland1 ve internet ile goérsel medya yoluyla
proje tanitilmis, agilis ve kapanis toplantilar1 diizenlenmistir.

- 24 seminer ve bilgilendirme toplantisi ile halk ¢evre sagligi konusunda
bilinglendirilmistir.

- Basta 11 Ozel idaresi olmak iizere tiim kamu kurumlar1 yakin isbirligi ve
esglidiim igersinde galigmistir.

- Baslangicta proje kesfinde olmamasina ragmen tiim aritma tesisinin etrafi ¢it
ile ¢evrilerek halk saglig1 acisindan tehlike yaratmasi 6nlenmistir.

- Dogal aritma tesisleri ile suyun %80 oraninda temizlenmesi ile kirmizi benekli
alabalik popiilasyonunun saglikli derecede artmasina katkida bulunulmustur.

- Projeden edinilen tecriibe ve gelistirilen anlayisla, bu projenin devami ve
tamamlayicisi niteliginde olan Aydintepe Turizm Projesi IPA kapsaminda
uygulanmak iizere hazirlanmustir.

- Proje faaliyetleri ile birlikte hibe faydalanicis1 kendi 6zkaynaklarini kullanarak
bu yi1l icerisinde toplam 16 km kanalizasyon hatt1 daha inga etmistir.

(3,0) Cok Basarili

Proje uygulama siiresince ilgili kamu kuruluslar1 ve flge Kaymakamlig1 yakin
igbirligi icinde yiiriitiilmiis ve planlanan ¢ikt1 ve sonuglarin fazlasina ulagilmistir.
Aydintepe Ilgesinde Belediye ve Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi 3 kiigiik
olgekli altyapi projesi yiiriitmiistiir. Her {i¢ proje ekibi de ¢aligmalarini birlikte
yiriitmiis ve bu sinerji projelerin etkilerini artirmistir. IPA kapsaminda da proje
basvurulan yapilarak projenin siirdiiriilebilirligi yoniinde dnemli adimlar
atilmustir.

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme Karari
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TR 0305.02/SS1/023

CIMAGIL MAGARASININ TURIZME KAZANDIRILMASI PROJESI

Bayburt Ili Koylere Hizmet Gétiirme Birligi

Proje Ozeti: Bayburt'un en énemli dogal giizelliklerinden biri olan Cimagil Magarasinin
bolge turizmine kazandirilmasi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda sarp bir bolgede
saglayan yolun yapimui,
diizenlemesi, magara i¢i yiriylis yolunun insasi, aydinlatma ve elektrik iglerinin

bulunan Cimagil

tamamlanmasi1 6ngoriilmektedir.

Magarasina ulagimi

magara gevresinin

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 163 163 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 97.358 97.358 %100
= Proje Biitgesi (€) 165.542 153.688 %93
S & | Hibe miktari (€) 148.988 138.275 -
i Satinalma biitgesi (€) 134.000 133.650 %100
Uygulama Siiresi (ay) 10 17 7 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2(2) %90
Cikt1 gostergeleri
« Isiklandirma yapilan alan 4,5 4,5 %100
E = (km)
< ~ | Yol yapimi (km) 0,8 0,8 %100
w Sonug gostergeleri | |

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

- Proje fizibilitesindeki sorunlar nedeniyle, insaat isleri 3. ihale sonrasinda
bagslatilabilmis ve uygulama 5 ay gecikmistir. Projeye diizenlenen ilk ziyarette
proje fizibilite raporu incelenmis, saha aragtirmalar1 yapilmis ve proje biitgesinin
tasarlanan isler i¢in yeterli olmadigi tespit edilmistir. Gerekli diizeltici 6nlemler
almarak proje tasarimi degistirilmistir.

- i1 Ozel idaresi, Bayburt Koylere Hizmet Gotiirme Birligi, Baymdirlik il
Miidiirliigii, Bayburt Valiligi, Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii proje kapsanminda
ortak bir ¢aligma ylriitmiistiir.

- Ekipman teminine iligkin sorunlardan dolay1 biitgede 6ngdriillenden daha diisiik
bir harcama olmustur.

- Magara ¢ikisinda bir jenerator odasi, bir giris bolmesi inga edilmis ve ¢cevre
diizenlemesi yapilmistir.

- Ayn1 bdlgede devam niteliginde giiniibirlik turizm tesislerinin yapilmasi
yoniinde hazirliklar baglatilmstir.

- Ingaat islerinin yan1 sira tanitim amaciyla brosiirler, afisler, kitapgiklar ve
taniim materyalleri hazirlanmigtir.

Degerlendirme Karari

(2,5) Basarili

Proje tasarimindaki 6nemli sorunlara ragmen gerekli dnlemler gecikmeli de olsa
almarak planlanan ¢ikti ve sonuglarin {iretilmesi saglanmigtir. Boylelikle, ulasim
imkani olmayan ve yore halki disinda kimsenin bilmedigi énemli bir dogal
giizellik iilke turizmine kazandirilmistir. Projenin uygulama siiresi igerisinde
dikkat ¢ceken diger bir husus ise b6lgede bulunan kdylerde de ekonomik
hareketliligin baglamasidir.
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) TR 0305.02/SS1/024
AYDINTEPE SAGLIK HIZMETLERI ALTYAPISINI GELISTIRME PROJESI

Aydintepe Ilgesi Kylere Hizmet Gétiirme Birligi

Proje Ozeti: Bayburt ili Aydimtepe Ilgesinde saglik hizmetlerine erisimi kolaylastirmak ve
yasam kalitesini artirmak amaciyla, 160 m” alan iizerine kurulu 2 katli bir saglik ocaginin
insa edilmesi ve halk sagligi, hastalara erken taninin 6nemi, ¢evre sagligi ve iireme sagligi

gibi konularda egitimlerin saglanmasi hedeflenmektedir.

(%)

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 6.500 6.500 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 12.527 12.527 %100
= Proje Biitgesi (€) 256.316 254.329 %99
§ & | Hibe miktari (€) 230.684 228.891 -
] Satinalma biitgesi (€) 238.203 236.500 %99
Uygulama Siiresi (ay) 12 15 3 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 2) %95
Cikt1 gostergeleri
Saglik ocag kapasitesi 16.000 16.000 %100
(kisi/y1l)
« Egitilen kisi sayisi1 (kisi) 300 400 %133
= & | Sonug gostergeleri
5 ~ | Yeni istihdam 2 2 %100
Diizenli kontrollerdeki artis %15
(%)
Ayakta tedavilerdeki artig %30

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- Saglik ocagi binasi 10 y1l boyunca ilge ihtiyacin karsilayacak kapasiteye

sahiptir.

- Mevcut saglik ocaginin kullanilabilir oda sayis1 6 iken yeni tesiste bu say1

22’ye cikarilmistir.

- Projenin yiiriitiilmesi i¢in bir proje ofisi olusturulmus ancak proje ekibinin
gorevlendirilmesinde ge¢ kalinmuistir.
- Tanitim ve bilgilendirme toplantilar1 kapsaminda 160 anket uygulanmis, 3
bilgilendirme toplantisi diizenlenmis, 700 tanitim dokiiman1 hazirlanmis ve bir
acilis toreni organize edilmistir. Ancak, acilis toreni proje faaliyet siiresi

icerisinde yapilamamisgtir.

- Kurumlar arast isbirligi ve ortaklik kiiltliriiniin gelismesine katki saglanmistir.
- Rontgen ve ultrasyon cihazlar1 gibi yeni ekipmanlar tedarik edilmistir.
- Saglik ocagi sadece poliklinik hizmeti verdiginden, yatak kapasitesine bir

katkis1 yoktur.

Degerlendirme

Karari

(2,7) Basarili

Projenin planlanan tiim ¢ikt1 ve sonuglarina ulasilmistir. Bélge halkinin ilk
basamak saglik hizmetlerini daha kaliteli bir sekilde almasi saglanmis ve Devlet
Hastanesinin hasta ytikii azaltilmistir.
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TR 0305.02/SS1/025 5 ‘
YUKARI CORUH HAVZASI KANALIZASYON VE DOGAL ARITMA PROIJESI
Bayburt 11 Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Bayburt Ili Merkez Ilcesine bagli kanalizasyon sistemi olmayan 46 koyde
kanalizasyon, fosseptik ve dogal aritma sistemleri insa edilerek, Yukar1 Coruh Havzasinin
kirlilik yiikiiniin azaltilmasi ve bolgenin yasam kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir.
Proje kapsaminda hijyen egitimleri verilerek hastalik ve o6liim sikligimin azalmasina ve
dolayistyla kamu sagliginin korunmasina katki saglanmasi 6ngoriilmiistiir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama

Hedef grup (kisi) 10.475 10.475 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 10.475 10.475 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.460.805 1.387.765 % 95
S & | Hibe miktari (€) 1.314.725 1.248.875 -
i Satinalma biitgesi (€) 1.330.688 1.248.500 %94

Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme

(2), (B), (E), (V) 1E)+3(2)+1(B) % 59

Cikt1 gostergeleri

Kanalizasyon sistemi 58 69 %100

uzunlugu (km)

Fosseptik (adet) 48 48 %100
~ Dogal aritma alani (ha) 1,3 1,3 %100
E =~ Egitilen kisi sayisi 4.000 4.000 %100
% ~ | Bilgilendirilen kisi sayis1 3.500 3.500 %100

Sonug gostergeleri

Kanalizasyon yapilan koy 46 46 %100

sayisi (adet)

Aritma kapasitesindeki 1.440 1.440 %100

artis miktar1 (m°)

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- Bayburt’ta kanalizasyon sistemi olmayan 88 koyilin 46’sinin eksikligi bu proje

ile giderilmistir.

- Proje 30 yillik projeksiyon ile yapilarak hayata gegirilmistir. Ancak fizibilite
raporunun eski tarihli olmasi nedeniyle uygulamanin ilk asamasinda sorunlar
yasanmistir. Uygulama asamasinda karsilagilan miilkiyet ve uygun arazi bulma
sorunlar1 zamaninda ¢éziimlenebilmistir.
- Projenin yiiriitiilmesi i¢in bir proje ofisi kurulmus ve 11 kisilik bir proje ekibi

olusturulmustur.

- 1.150 adet proje tanmitim dokiiman1 hazirlanmis ve 46 adet bilgilendirme
toplantisi diizenlenmistir. Ayrica, her kdyde iki kez egitim diizenlenmistir.

- Thaleden yapilan tasarruflar ile is artirrmina gidilmistir. Yapilan ilave imalat ve
iklim sartlar1 nedeniyle uygulama 6 ay gecikmistir.

Degerlendirme

Karari

(2,4) Basarili

Uygulamada karsilagilan tiim sorunlar zamaninda ¢6ziilerek planlanan ¢ikt1 ve
sonuglar fazlasiyla tiretilmistir. Kisa ingaat sezonu, cografi zorluklar ve projenin
genis kapsami dikkate alindiginda, kamu kurumlar1 ve bolge halki arasinda
kurulan igbirligi ve ortakligin basariya olan katkisi daha net bir sekilde ortaya

cikmustir,
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‘ ‘ TR 0305.02/SS1/026 ) ‘
PINARBASI BELEDIYESI KANALIZASYON VE KOLLEKTOR HATTI PROJESI
Pinarbasi Belediyesi

Proje Ozeti: Kastamonu Ili Pmarbasi Ilcesinde, kent icinden gecen Zar1 Cayi'nin
kanalizasyon atiklarindan kurtulmasi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 1.044 1.044 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 5.337 5.337 %100
= Proje Biitgesi (€) 338.513 338.428 %100
S & | Hibe miktari (€) 301.365 301.275 -
i Satialma biitcesi (€) 282.041 282.041 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1(2)+2(B) %93
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 2,4 2,7 %113
= uzunlugu (km)
'S @ | Fosseptik (adet) 1 1 %2100
i Sonug gostergeleri
Aritilan toplam atik su %80
orani (%)

diger hususlar (2)

- Hibe faydalanicisi projenin yapiminin ardindan salgin hastaliklarda diisiis ve

turist sayisinda artis oldugunu bildirmistir.

Degerlendirme | Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili

Proje kapsaminda beklenen ¢ikt1 ve sonuglara ulasilmistir.
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TR 0305.02/SS1/027
BOYABAT KALESI RESTORASYONU VE CEVRE DUZENLEMESI PROJESI
Boyabat Belediyesi

Proje Ozeti: Sinop ili Boyabat Ilgesindeki Kalenin restorasyonu ve cevre diizenlemesinin
yapilmasi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama

Hedef grup (kisi) 25.885 25.885 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 42.433 42.433 %100
= Proje Biitgesi (€) 424.696 419.468 %99
S & | Hibe miktari (€) 382.226 377.519 -
i Satialma biitcesi (€) 371.337 371.337 %100

Uygulama Siiresi (ay) 11 18 7 ay gecikme

(2), (B), (E), (V) 1@ +1(E) %94

Cikt1 gostergeleri

Restore edilen alan (m?) 2600 | 3500 %135
= Sonug gostergeleri
E @ | Turizm Sektériinde Artan 800 800 %100
i Ziyaret¢i Sayisi, (Kisi/yil)

Turizm Gelirlerinin 10

Artirilmasi (%)

diger hususlar (2)

- Projedeki ilerleme 24 saat canli yayinla halka internet {izerinden bildirilmistir.
- Kale i¢inde ve etrafinda yillardir birikmis toprak temizlenince yeni tarihi

kalintilar ortaya ¢ikmustir.

- Surlarin ve ulagim imkanlarinin diizenlenmesi ile turistlerin daha kolay
gezebilecekleri bir ortam saglanmustir.

Degerlendirme | Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili

Proje kapsaminda beklenen ¢ikt1 ve sonuglara ulasilmis ve kale yeni
diizenlemelerle birlikte turizme agilmustir.
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TR 0305.02/SS1/028

ERBAA BELEDIYESI ATIK SULARINDAN AZOT GIDERIM MEKANIZMASININ
BILIMSEL ARASTIRILMASI VE TASARIM ESASLARININ BELIRLENMESI

Erbaa Belediyesi

Proje Ozeti: Tokat Ili Erbaa Ilgesi smrlari icerisindeki kanalizasyon sistemi ile toplanan
atiksular aritilmaksizin Kelkit Cayina verilmekteydi. Yapilan atiksu aritma tesisiyle Erbaa
Ilgesinden ve Organize Sanayi Bolgesinden Kelkit Cayina, oradan da Yesilirmaga akitilan
evsel ve endiistriyel atiklarin aritilmasi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 56.810 56.810 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 620.722 620.722 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.754.755 1.754.755 %100
S & | Hibe miktari (€) 1.579.279 1.579.279 -
i Satinalma biitgesi (€) 1.680.386 1.648.500 %98
Uygulama Siiresi (ay) 12 17 5 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 3(2) %85
Cikt1 gostergeleri
Atiksu aritma kapasitesi 100.000 100.000 %100
= (kisi)
= @ | Sonug gostergeleri
i Yeni istihdam 8
Artirilan atik su miktari 11 11 %100
(m*/giin)

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (2)

- Yapilan etiitlerde tesisin yapilacagi zeminin dayaniminin zayif oldugu tespit
edilmistir. Bunun {izerine yapim isini {istlenen yiiklenici firma ek iicret talep
etmeden gerekli temel iyilestirmelerinin (fore kaziklar) yapilmasini iistlenmis ve
gereken onlemleri almustir.

- Proje kapsaminda atiklarin analizi i¢in tam tesekkiillii bir laboratuar temin
edilmistir.

- Tesisin ¢ikig suyunun bir kismui tesis etrafindaki yesil alanin sulanmasinda
kullanilacaktir.

- Entegre tesis, aritim islemi sonunda tarimda giibre olarak kullanilabilecek
“kek” iiretmektedir.

- Tiim tesis SCADA otomasyon sistemi ile takip edilmektedir.

- Tesis bolgedeki benzer proje girisimleri i¢in maliyet-etkin bir 6rnek olmustur.
- Insaat isleri boyunca 45 gegici istihdam saglanmustir.

Degerlendirme

Karari

(2,5) Basarili

Proje kapsaminda dngoriilen tiim sonuglara ulagilmistir. Proje neticesinde, diger
belediyelere ornek teskil edebilecek seviyede ¢ok kaliteli bir aritma tesisi ortaya
cikmugtir.

151



. TR 0305.02/SS1/029 _
SAMSUN ICMESUYU HAVZASINI EVSEL ATIKLARDAN KORUMA PROJESI
Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Proje Ozeti: Samsun Biiyiiksehir Belediyesi smirlar1 igerisinde bulunan tiim yerlesim
bolgelerinin igmesuyu ihtiyacini karsilayan Cakmak Baraji Havzasinin etrafinda bulunan koy
ve mahallelerin atik sularini kanalizasyon sebekesiyle toplanarak ¢evre ve insan sagligin
tehdit eden unsurlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ac¢iklama

Hedef grup (kisi) 2.265 2.265 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 423.859 423.859 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.039.913 | 977.873 %94
§ < | Hibe miktar1 (€) 935.921 880.030 -
] Satinalma biitgesi (€) 1.037.913 975.873 %94

Uygulama Siiresi (ay) 10 18 8 ay gecikme

(2), (B). (E), (V) 1B)+301) %60

Cikt1 gostergeleri

Kanalizasyon sistemi uzunlugu (km) 14 14 %100
= Fosseptik (adet) 2 2 %100
'S & | Terfi merkezi (adet) 2 2 %100
b Sonug gostergeleri

Yeni istihdam 3

Atik su aritma kapasitesi (m°) 620 620 %100

- IIk yapim isi ihalesine gelen teklifler ihale sartnamesinde belirtilen asgari is
deneyimi ve yillik ciro gibi sartlara uymadigi i¢in hi¢biri uygun teklif olmamig
ve ihalenin yenilenmesi gerekmistir.

- Yapim isi ihalesinde gelen en diisiik teklif biitcedeki rakamdan diisiik oldugu
icin artan miktarin yine Baraj golii etrafindaki mahallerin kanalizasyonlarinin
yapilabilmesi i¢in yeni bir insaat kalemine aktarilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
- Ihale siireclerindeki sorunlar nedeniyle uygulama 8 ay gecikmistir.

- Proje 2040 y1l1 niifus projeksiyonlart esas aliarak dizayn edilmis ve Cakmak
barajin1 kirleten Agcagiiney beldesi Merkez, Diizdag, Kelesoglu ve Kirbryiklar
mabhallelerini kapsamaktadir. Mevcut durumda havzadaki atiksularin %80’
kontrol altina alinmustir.

- Tesislerin denemeleri yapilmis ancak enerji temini proje tasariminda
ongoriilmedigi i¢in aritma islemi baslatilamamistir. Konuya iligkin belediye
imkanlart ile yapilan ihale sonuglanma asamasina gelmistir.

- Proje tamlandiktan sonra bolgedeki ciftciler bir organik tarim kooperatifi
kurarak tiretimlerini bu yonde sekillendirmeye baslamis ve havzadaki diger
mabhalle ve kdylerin sisteme dahil olma yoniinde telepleri olmustur.

- Insaat isleri boyunca 42 gegici istihdam saglanmstir.

- Yiiklenici firma tarafindan hibe edilen vidanjor ile ¢evre kdylerin
fosseptiklerinde biriken atiklar toplanacaktir.

(2,2) Basarili

Proje yonetimindeki sorunlara ragmen proje kapsaminda dngoriilen sonug ve
ciktilarin tamamina ulasilmistir. insa edilen kanalizasyon sebekesiyle toplanan
atiksular paket aritma sistemiyle aritilarak igme suyu havzasina verilmektedir.
Proje ile Samsun halkina daha temiz ve saglikli igme suyu saglamaktadir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

Degerlendirme
Karar
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_— - TR 0305.02/SS1/030 o '
SABANOZU SANI DERESI ISLAHI VE ATIKSU ARITMA TESISI PROJESI
Sabanozii Belediyesi

Proje Ozeti: Cankir1 ili Sabanézii Ilcesindeki Sami Deresinin diizenlemesi ve atiksu aritma
tesisinin yapilmasi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Aciklama
Hedef grup (kisi) 3.673 3.673 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 8.763 8.763 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.981.389 1.981.103 %100
S & | Hibe miktari (€) 1.783.250 1.782.964 -
i Satialma biitcesi (€) 1.963.889 1.963.703 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) (2) %85
Cikt1 gostergeleri
Dere 1slah1 (km) 15 15 %100
Aritma tesisi kapasitesi (Kisi) 10.000 10.000 %100
Regreasyon alan1 diizenlemesi 72.288 72.288 %100
(m’)
= Yapilan veya onarilan koprii 3 3 %100
= @ | sayisi (adet)
i Sonug gostergeleri
Yeni istihdam (kisi) 5 5 %100
Gegici istihdam (kisi) 100 100 %100
Salgin hastaliklardaki diisiis %25
(%)
Erozyonu 6nleme orani (%) %15

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- 1 laborant, 2 bekei ve 2 kontrol gorevlisi olmak tizere 5 kisi i¢in siirekli

istihdami saglanmistir.

- Brosiir, el ilani, poster gibi tanitim materyalleri hazirlanmig, belediyenin
iqternet adresinden bilgilendirmeler yapilmistir.
- Ihale siirecindeki gecikmeler ve iklim sartlari nedeniyle uygulama 6 ay

gecikmistir.

- Dere yan sahiline tas duvar oriilmiis, dere iginde hafriyat yapilmig, yagmur
sular1 i¢in borular dosenip mevcut kanalizasyondan ayrilmis, yaya kopriisii
yapilmis, ara¢ kopriisii yenilenmistir.
- 10.000 kisilik aritma sistemi ve inceleme laboratuari yapilmustir.

Degerlendirme

Karari

(2,7) Basarili

Proje, planlanan tiim ¢ikt1 ve sonuglarini iiretmistir. Sabanézii Ilgesindeki
Oziirliiler Merkezi Projesi (SSI/044) ve diger kamu yatirrmlari (toplu konut
projesi) ile birlikte ilgenin kalkinmasina 6nemli katki saglayan bir projedir.
llgede gelisen sanayi sektdriiniin yaninda sosyal ve fiziksel altyapinin da
iyilestirilmesi ile yasanilabilir bir ¢evre olusturulmus ve siirdiirilebilir

kalkinmaya katki saglanmistir.
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TR 0305.02/SS1/031
KASTAMONU-TOSYA KUSCULAR KOYU KANALIZASYON
VE DOGAL ARITMA INSAATI
Kastamonu Il Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Kastamonu ili Tosya Ilgesi Kusgular Kdyiinde fosseptik ve dogal aritma sistemi
yapilmasini kapsamaktadir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 357 357 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 357 357 %100
= Proje Biitgesi (€) 159.137 142.698 %90
S & | Hibe miktari (€) 143.223 128.857 -
i Satialma biitcesi (€) 139.496 128.926 %92
Uygulama Siiresi (ay) 9 15 6 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 7) %95
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 6 6 %100
= uzunlugu (km)
'S & | Fosseptik (adet) 1 1 %100
i Sonug gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 1 1 %100
yapilan koy sayis1 (adet)

diger hususlar (2)

- Ingaat islerinin birinci ihalesi gegerli ii¢ teklif alinamadigi i¢in iptal edilmis ve
bu nedenle uygulama 6 ay gecikmistir.

Degerlendirme | Yonetigim, stirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili

Proje kapsaminda beklenen ¢ikt1 ve sonuglara ulasilmis ve kanalizasyon ve
aritma sistemi hizmete girmistir.
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TR 0305.02/SS1/032

DOGA VE KULTUR KOYU PROJESI
Kastamonu il Ozel idaresi

Proje Ozeti: Kastamonu'ya 8 km uzaklikta olan proje alaninda doga ve kiiltiir koyiiniin
diizenlenmesi amaglanmaktadir. Diizenlenen alanda; kanalizasyon ve i¢gme suyu hatlarinin
yapimi, su deposuve golet insasi, tim alanin etrafinin tas duvar ile g¢evrilerek
1siklandirilmas ile otobiis yolu ve restoran yapimi 6ngoriilmektedir. Doga Kiiltiir Kéyii'nde
Tiirkiye'nin dnemli tarihsel ve kiiltiirel mirasina sahip Kastamonu'nun kiiltiirel kimliginin
acik hava miizesi seklinde sergilenerek gelecek nesillere tanitilmast hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 80.582 80.582 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 360.366 360.366 %100
= Proje Biitgesi (€) 708.659 650.963 %92
S & | Hibe miktari (€) 637.794 622.745 -
i Satialma biitcesi (€) 642.449 638.512 %99
Uygulama Siiresi (ay) 9 17 8 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 19 %95
Cikt1 gostergeleri
Insa edilen yol (km) 0,3 0,3 %100
Restore edilen tarihi veya 80 80 %100
kiiltiirel alami (m®)
« Fosseptik yapimi (adet) 1 1 %100
= o | Kanalizasyon sistemi 1 1 %100
ﬁ ~ | yapilan koy sayisi (adet)
Sonug gostergeleri
Igme Suyu Icin Artirllan 1 1 %100
Kapasite Miktari (m%/giin)
Turizm Sektoriinde Artan 2.000
Ziyaretci Sayisi, (Kisi/yil)

- Acik hava miizesi olarak anilan Doga Kiiltiir Kdyii'nde Kastamonu ve ilgelerine
ait mimari agidan ozellikli yapilar bulunmaktadir. Ayrica, kdyde 3 doniimlik
suni gol, kafeterya, el sanatlar1 arastirma enstitiisii, Tosya bagevi, Daday kuleli

Degerlendirme | Yonetigim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

% konag1 yer almaktadir.
<= | - Insaat islerinin birinci ihalesine uygun teklif gelmedigi igin iptal edilmesi ve
5 proje yonetiminde aksakliklar yasanmasi nedeniyle uygulama 8 ay gecikmistir.
&
o0
2

(2,6) Basarili

Uygulamadaki sorunlara ragmen, planlanan ¢ikt1 ve sonuglara ulagilmustir.
Tiirkiye'de ilk kez yapilacak olan ve diinyada az sayida bulunan genis kapsamli
bir kiiltiirel tanitim alani olusturulmasinda ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve

tanitilmasinda iyi bir 6rnek olusturmustur.
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TR 0305.02/SS1/033
KASTAMONU-TASKOPRU-KIZILCAOREN KOYU
HAYVAN ICME SUYU GOLETI
Kizilcadren Koyl Muhtarligi

Proje Ozeti: Katamonu Ili Taskdprii Ilcesi Kizilcadren koyiinde hayvanlara igmesuyu
saglamak i¢in kdy i¢inde golet yapimi amaglanmustir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 525 525 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 525 525 %100

= Proje Biitgesi (€) 90.343 86.516 %96

S & | Hibe miktari (€) 81.308 77.864 -

i Satialma biitcesi (€) 59.981 54.697 %91
Uygulama Siiresi (ay) 9 12 3 ay gecikme
(2), (B). (E). (U) 1(2) +3(B) %92
Cikt1 gostergeleri

= Golet yapimi (m°) 45.813 45.813 %100

E = | Sonug gostergeleri

] Et ve siit verimindeki artis % 30 0
(%)

o - Iklim sartlar1 nedeniyle uygulama 3 ay gecikmistir.

4 - Proje kapsaminda ayrica 6.784 m® gévde dolgusu yapilmustir.

= ~ | - Golete su toplamak i¢in ek bir projeye ihtiya¢ duydugundan hayvanlarin igme

% T | suyu ihtiyaglarini1 kdyde karsilanmasi, sulu ziraate gegilerek ekonomik getirisi

B = | yiiksek iiriinlerin yetistirilmesi ve iiretim maliyetlerinin diisiiriilmesi gibi

5§ 5 sonuglara ulasilamamustir.

> = | - Golete su getirme projesini muhtarlik kendi kaynaklari ile yapmay1

g" ,go planlamaktadir.

Z e

]

5

>

o (1,3) Kismen Basarili

E Proje faaliyetlerinin tamamlanmasina ve planlanan ¢iktilara ulagilmasina ragmen

= § | projeden herhangi bir sonug elde edilememistir. Bolgede beklenmedik diizeyde

?:; ‘5 bir kuraklik yasanmasi ve proje tasarimindaki hatalar nedeniyle golet su

éﬁ tutmamis ve tamamlayici bir projeye bagimli kalmistir.
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) o ~ TR 0305.02/SS1/034 o
BASKOY KOYU KANALIZASYON FOSEPTIK VE ARITMA TESISI YAPIM
Baskoy Mubhtarlig1

Proje Ozeti: Erzincan Ili Cayirli ilgesi Baskdyde kanalizasyon, fosseptik ve dogal aritma
sistemi yapilmasi1 ve Aksu Deresine akmakta olan evsel atiksulari aritilarak sulama suyu

olarak kullanmas1 hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 250 - -
Nihai Faydalanicilar (kisi) 5.000 - -

= Proje Biitgesi (€) 117.139 108.913 %93

§ < | Hibe miktar1 (€) 105.425 97.939 -

i Satialma biitcesi (€) 91.646 91.000 %99
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2(E)+1(2)+3(B) %42
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon hatti 1,4 1,4 %0100
uzunlugu (km)

« Fosseptik yapimi (adet) 1 1 %100

E = Asfalt kaplama (m?) 4.332 5.000 Kalite sorunu

= | Sonug gostergeleri

w Aritma kapasitesi (m*/giin) 25 25 Kalite sorunu
Sulama alani (ha) 0,3 - Ulagilamadi
Kanalizasyon sistemi 1 1 %100
yapilan koy sayis1 (adet)

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (0)

- Proje fizibilitesi incelendiginde kanalizasyon hatt1 gegen koy i¢i yollarin 4.326
m? sinin asfaltla kaplanmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak koy ici yollarin alt
yapisinin asfalt yapimi i¢in uygun olmadigi gerekcesiyle, asfalt kaplama koy
girisindeki altyapisi uygun 5.000 m” alana yapilmustir.
- izleme ziyaretinde, yapilan yolda ¢okmeler oldugu ve asfalt kalitesinin yeterli
olmadig1, yolun kullanilabilir durumda olmadig: tespit edilmistir.

- Dogal aritma sisteminin ingaatinin bitmis olmasina ragmen sistemin
calismasinda bazi aksakliklar tespit edilmistir.
- Iklim sartlar1 ve proje yonetimindeki aksakliklar nedeniyle uygulama 4 ay

gecikmistir.

- Proje koordinatdriiniin gorevlendirilmesinde ve maasinda sorunlar yaganmustir,
proje yonetimindeki sorunlara iligskin 6nlemler ¢ok ge¢ alinabilmistir.

Degerlendirme

Karari

(0,8) Basarisiz

Projede planlanan ¢iktilarin bir boliimii tiretilmis olsa da sonuglara ya hig
ulasilmamis ya da kalite sorunu yasanmistir. Diger yandan, proje yonetiminde de
ciddi aksakliklar yasanmis olup, proje Ilge Kaymakami ve PUB Bilesen
Koordinatériiniin inisiyatifi ile tamamlanabilmistir.
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TR 0305.02/SS1/035
HARMANTEPE KOYU FOSEPTIK VE ARITMA TESIST YAPIMI
Harmantepe K&yii Muhtarligi

Proje Ozeti: Erzincan Ili,Cayirl Ilgesi Harmantepe kdyiinde atik sularm eko-teknolojik dogal
aritma sistemi ile aritarak, Biiyiikkcay Deresi'ne akan bu sularin insan sagligi ve ekolojik
cevre icin bir tehdit olmasini engellemek projenin ana amacidir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 1.000 1.000 %100
Nihai Faydalanicilar (kigi) 5.000 5.000 %100

= Proje Biitgesi (€) 113.195 107.297 %97

§ & | Hibe miktari (€) 101.876 96.543 -

i Satialma biitcesi (€) 87.964 87500 %99
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 12 +1(B) %94
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 1,4 1,4 %100
uzunlugu (km)
Fosseptik yapimi (adet) 1 1 %100

v Egitilen kisi sayis1 (kisi) 400 400 %100

= o | Sonug gostergeleri

ﬁ ~ | Aritma tesisi kapasitesi 100 100 %100
(m®/giin)
Kanalizasyon sistemi 1 1 %100
yapilan koy sayis1 (adet)
Sulama yapilan tarim 1,2 - Ilave yatirrm
arazisi (ha) gerektiriyor.

Y0netisim, siirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (1)

- Proje kapsaminda 1.000 m” dogal aritma alani olusturulmustur.
- Fosseptik ve aritma tesisi inga edilmis ve kullanilmaya baslanmigtir. Fakat elde
edilen aritilmig suyun sulama amactyla kullanilabilmesi igin ilave yatirima

ihtiyac vardir.

- Proje koordinatdriiniin gorevlendirilmesinde ve maasinda sorunlar yaganmustir.

Proje yonetimindeki sorunlara iligkin 6nlemler ¢ok geg¢ almabilmistir.

- Fosseptik ve aritma tesisi i¢in baglangigta belirlenmis alanla ilgili olarak ortaya

cikan teknik sorunlar nedeniyle yer degisikligi yapilmistir. Ayrica baslangicta bir

pompa sistemiyle beslenmesi diisiiniilen artima tesisi suyu, proje sonrasinda
karsilasilacak elektrik enerjisi maliyeti nedeniyle dogal akis sistemine gore

tasarlanmigtir.

- Proje kesfinde pompa sistemi i¢in ayrilmig miktar, aritma tesisinin etrafinin tel

¢it ile ¢evrilmesinde kullanilmustir.
- Proje insaatinda 5 kisiye gegici istihdam saglanmustir.

Degerlendirme

Karari

(1,8) Kismen Basarili

Proje ¢iktilar1 biiyiik oranda iiretilmesine ragmen sonuglarin bir kismina
ulagilabilmistir. Proje yonetimindeki aksakliklar da sonuglarin olugma diizeyini

etkilemistir.
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TR 0305.02/SS1/036
KARDELEN TIBBI ATIK YONETIM SISTEMI PROJESI
Corum 1l Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Corum Ilinde degisik hastane ve kliniklerden toplanan tehlikeli tibbi atiklarin
buharli sterilizasyon yontemiyle zararsiz hale getirilerek ¢evre kirliliginin &nlenmesi
hedeflenmektedir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 243.600 243.600 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 549.828 549.828 %100
= Proje Biitgesi (€) 749.343 749.330 %100
S & | Hibe miktari (€) 674.417 674.414 -
i Satinalma biitgesi (€) 675.395 675.405 %100
Uygulama Siiresi (ay) 9 17 8 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1U)+6(2) %20
Cikt1 gostergeleri
o Egitilen kisi sayis1 (kisi) 1.400 | 800 | %57
= & [ Sonug gostergeleri
= ~ | Kati1 atik aritma tesisi 5 5 %100
- kapasitesi (ton/giin)
Yeni istihdam sayist 8

- Proje yonetimindeki ve ihale siirecindeki sorunlar nedeniyle uygulama 8 ay
gecikmistir. Ayrica, tibbi atik sterilizasyon lnitesinin ihale siirecinde yasanan
sorunlar nedeniyle, MFIB tarafindan usulsiizliik raporu hazirlanmis olup
inceleme devam etmektedir.

- Internet adresi ile siirekli bilgilendirme ve tanitim faaliyetleri yiiriitiilmiistiir.
Proje tanitimin1 saglamak amaciyla 100 adet afig 5000 adet el hazirlanmistir.

- Proje kapsaminda ayrica sterilizasyon iinitesinin i¢ine yerlestirilecegi bir bina
insa edilmis ve 6zel yapim tibbi atik toplama araglari temin edilmistir.

- Baglangigta yakma sistemine gére yapilmasi planlanan tesis, Tibbi Atik
Bertaraf Yonetmeliginin degismesi nedeniyle buharli sterilizasyon sistemine
gore degistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Biitgede sterilizasyon iinitesi insaati
icin 6ngoriilen miktar piyasa fiyatlarinin ¢ok altinda kaldig i¢in ihale 3 kez
yinelenmis, yapim isinin tamamlanabilmesi i¢in faydalanici kurum ilave esg
finansman saglamistir.

- Ileri diizeyde miihendislik bilgisine ihtiya¢ duyulan projenin yiiriitiilmesinde
teknik personel yetersizligi yasanmis ve bu sorun tesis isletmeye acgildiginda da
yasanmaya devam etmistir. Tesis isletmesi Corum Belediyesine devredilmis
olup, personel yetersizligi nedeniyle baz1 ekipmanlar hi¢ kullanilamamaktadir.
- Tesis igin gerekli ruhsat islemleri tamamlanmamustir. Ayrica, tesis hakkinda
cevre illerle isbirligi yapilmadigindan kapasitesinin ¢ok altinda kullanilmaktadir.
(glinliik ortalama 0,8 — 1 ton)

- Halihazirda 57 saglik kurulusun tibbi atiklar aritilmakta ancak aritilan atiklar
i¢in rutin ¢ikis degeri kontrolleri yapilmamaktadir.

(1,9) Kismen Basarili

Uygulamalardaki ciddi aksakliklara ragmen proje beklenen ¢ikti ve sonuglarin
onemli bir kismuni tiretmistir. Atik yonetimi konusunda Tiirkiye’ye dnemli bir
yenilik kazandiran proje Saglik Bakanlig: ve diger il idareleri tarafindan
yakindan takip edilmektedir.

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

Degerlendirme
Karan
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TR 0305.02/SS1/037
KANALIZASYON, FOSEPTIK VE ARITMA TESISI YAPIMI
Ulucak Ko6yti Muhtarligt

Proje Ozeti: Erzincan Ili Refahiye Ilgesi Ulucak Koyiinde atik sularmn agiktan akmasini
engellemek iizere kanalizasyon sisteminin yapilmasi, koyilin devamli akigh tek su kaynaginin
korunmasi ve dogal aritma sistemi ile aritilan suyun sulama faaliyetlerinde kullanilmasi
hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama

Hedef grup (kisi) 150 150 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 5.000 5.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 121.252 89.164 %74
S & | Hibe miktari (€) 109.126 80.247 -
] Satinalma biitgesi (€) 95.504 70.785 %74

Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme

(2), (B). (E), (V) 1EB)+1(2)+1(B) %69

Cikt1 gostergeleri

Kanalizasyon sistemi 1,5 15 %100

uzunlugu (km)
« Yol yapimi (km) 15 15 %100
= & | Fosseptik yapimi (adet) 1 1 %100
ﬁ ~ | Sonug gostergeleri

Aritma tesisi kapasitesi 25 25 %100

(m’)

Kanalizasyon sistemi 1 1 %100

yapilan koy sayis1 (adet)

- Proje kapsaminda yapilmasi planlanan su analizleri tamamlanamamus, aritilan
atik suyun sulamada kullanilmasina yonelik faaliyetler de gerceklestirilmemistir.
- Ihale siirecindeki gecikmeler ve iklim sartlari nedeniyle uygulama 4 ay

Degerlendirme | YoOnetigim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

‘E’ gecikmistir.
<= | - Yapim isleri ihalesinden yapilan tasarruflar ile idari maliyetler biitce
5 kalemindeki kaynaklar tam olarak kullanilamamustir.
= | - Proje kapsaminda 2 kisilik gegici istihdam saglanmustir.
22
kS
(2,0) Basaril

Proje yonetimindeki aksakliklara ragmen beklenen sonug ve g¢iktilar biiylik

oranda tiretilmistir.
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TR 0305.02/SS1/038

CADIRKAYA BELEDIYESI FOSEPTIK VE ARITMA TESISI YAPIMI

Cadirkaya Belediyesi

Proje Ogzeti: Erzincan 1li Tercan Ilgcesi Cadirkaya Beldesinde aritma sisteminin
olmamasindan dolay1 atiksularin DSI sulama kanalina ve dolayisiyla Cadirkaya Beldesi
devamli akish tek su kaynagi olan Karasu Deresi'ne karigmasinin engellenmesi, kanalizasyon
suyunun dogal aritma sistemi ile aritip sulama suyu olarak kullanilmasi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 3.500 3.500 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 9.000 9.000 %100
= Proje Biitcesi (€) 268.977 268.362 %100
S & | Hibe miktari (€) 242.079 241.526 -
i Satinalma biitgesi (€) 241,791 241.749 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2()+1(B) %89
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 49 49 %2100
~ uzunlugu (km)
= o | Fosseptik yapimi (adet) 1 1 %100
=< = | Sonug gostergeleri
w Aritma tesisi kapasitesi 500 500 %100
(m’)
Sulamaya agilan alan (ha) 6 6 %100

diger hususlar (2)

- Proje kapsaminda ayrica 10.000 m’ alana sahip bir dogal aritma alani insa
edilmistir.

- Fosseptik ve aritma tesisi igin segilmis olan bolgede taban suyunun fazla olmasi
nedeniyle karsilasilan sorun zamaninda alian dnlemler ile ilave bir maliyet
gerektirmeden asilmustir.

- Insa edilen tesisler basariyla calismakta ve su analiz raporlar1 da tatmin edici
diizeydedir.

- Insaat isleri yiiriitiiliirken 15 gegici istihdam olusturulmustur.

- llcede uygulanan diger projelerle isbirligi saglannustir.

Degerlendirme | Yonetisim, siirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,5) Basarili
Proje beklenen ¢ikt1 ve sonuglarin tamamina ulagmustir.
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o _ TR 0305.02/SS1/039 o _
ESKI COP ALANI VE YESILIRMAK SOL AKIS YONU REHABILITASYON PROJESI
Tokat Belediyesi

Proje Ozeti: Gegmiste ¢op alami olarak kullamilan Yesilirmak sol akis y&niiniin rehabilite
edilmesi, rekreasyon amagli kullanilmasi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 127.988 127.988 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 620 722 620 722 %100
= Proje Biitgesi (€) 934.851 930.572 %100
S & | Hibe miktari (€) 841.366 841.342 -
i Satialma biitcesi (€) 899.269 899.242 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 2(2) %90
Cikt1 gostergeleri
Dere kontrol kanal 4 4
= uzunlugu (km)
S @ | Diizenlenen rekreasyon 64 64
i alani1 (ha)
Sonug gostergeleri | |

- Proje kapsaminda ayrica 4.5 km perde duvar yapimi, 9.223 m bordiir ddseme,
23.422 m? karo doseme, 19.455 m” ¢imlendirme, 14 adet oyun seti yapimi ve
110 adet kameriye yapilmistir.

- Ingaat isleri ihalesinden yapilan tasarruf ile yesil alanlarin sulanabilmesi
amaciyla bir sulama sistemi yapilmistir.

- Olusturulan rekreasyon alanlar1 halk tarafindan aktif bir sekilde
kullanilmaktadir.

- Kentin imajin1 olumlu sekilde etkileyen ¢aligsma ilin prestij projesi haline
gelmistir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (2)

(2,5) Basarili

Proje beklenen ¢ikt1 ve sonuglarin tamamina ulagsmistir. Proje neticesinde,
Yesilirmak nehrinin Tokat ili merkezinden ge¢en kisminin sol akis yoniinde
bulunan eski ¢op alani rehabilite edilmistir. Rehabilite edilen bu alanlar yesil
alanlara ve sosyal amagli park alanlarina doniistiiriilmiistiir. Bu sayede sehir i¢in
o6nemli bir ihtiyag¢ olan sosyal alan sehir merkezine ¢ok yakin bir alanda
olusturulmustur. Yapilan piknik alanlari, nehir kenar1 oturma alanlari, gocuk
bahgeleri, yiirliylis yollar1 ve bisiklet yollar1 sayesinde eskiden ¢op alan1 oldugu
i¢in uzak durulan alanlar, cazibe merkezi haline dontstiiriilmiistiir.

Degerlendirme Karari
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TR 0305.02/SS1/040
AMASYA — MERKEZ - SAZ KOYU
BASINCLI SULAMA SISTEMI ILE SULAMA PROJESI
Saz Koyii Muhtarlig

Proje Ozeti: Amasya’nin Merkez Ilgesine bagl Saz Kdyiinde suyun ekonomik kullaniminin
saglanmasina, toprak ve su kaynaklarinin korunarak siirdiiriilebilir tarimsal tiretim igin
gerekli olan sulama ile ilgili altyap: eksikliginin giderilerek alternatif iirlinler yetistirilmesine
imkan saglayacak basingli sulama sebekesi yapilmasi amaglanmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 280 280 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 2.248 2.248 %100

= Proje Biitgesi (€) 197.352 193,356 %98

S @ | Hibe miktari (€) 177.617 174.021 -

i Satinalma biitgesi (€) 159.652 158.000 %99
Uygulama Siiresi (ay) 11 12 1 ay gecikme
(2), (B), (E), (V)
Cikt1 gostergeleri
Sulama alani1 (ha) 51 100 %196

= Yer alti kuyusu (adet) 2 2 %100

= @ | Sulama hatti uzunlugu (km) 8 8 %100

i Egitilen kisi sayisi (kisi) 42
Sonug gostergeleri
Kiraz tiretimi (ton) 200 4-5 y1l sonra

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (3)

- Projede ilave imalat yapildigi i¢in 1 ay gecikme yasanmustir.

- Proje kapsaminda 710m?® hacimli bir sulama havuzu insa edilmistir.

- Toprak karakteristigine uygun meyve se¢imine 6nem verilmis ve halk bu
konularda bilinglendirilmistir.

- Proje kapsaminda Amasya Valiligi ile yakin igbirligi ve esgiidiim ortami
olusturulmus, kdyliilerin indirimli fidan almalar1 saglanmustir.

- Proje kapsaminda verilen egitimler basarili olmus ve ciftciler yeni teknolojiyi
kolaylikla uygulayarak 6.500 adet kiraz ve 12.000 adet meyve fidan1 dikmistir.

- Proje kapsaminda yaygin bir bilgilendirme, tanitim ve egitim faaliyetleri
yiirtitilmistiir. Bu kapsamda 350 kitapg¢ik hazirlanmis ve bir acilis toreni
diizenlenmistir. Ayrica, olusturulan proje internet adresi ile bilgilendirme
faaliyetleri siirekli olarak siirdiirtilmiistiir.

- Proje ile ortaya ¢ikan sinerji yeni projelerin hazirlanmasini desteklemistir.
Koyiin mevcut sagliksiz yasam kosullarinin 6nlenmesi ve yerlesim yerinin Toplu
Konut Idaresi girisimi ile tasinmas ydniinde gerekli adimlar atilmustir. 47
hanenin bulundugu kdydeki yeni yerlesim alani i¢in 100’{i askin talep alinmis ve
yerlesim i¢in daha genis bir alan belirlenmistir. Bu talep projeyle kdye geri
donisiin de saglandigini gostermektedir.

Degerlendirme

Karari

(3,0) Cok Basarili

Proje tiim planlanan ¢ikt1 ve sonuglarina iyi bir proje yonetimi ile ulagsmstir.
Proje bolgedeki koyler igin 6rnek teskil etmis olup, yeni sulama teknolojilerinin
(damla sulama) kullanimini tesgvik etmistir. Ayrica, daha 6nce kuru tarim yapilan
kdyde, verimi ve katma degeri yliksek iirtinlerin iiretilmesine ve koyliilerin
gelirinin artirilmasina katki saglanmistir.
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) ~  TRO30s.02/ss1/041 '
GOKCEBEL KOYU SULAMA SISTEMLERI DONUSUM PROJESI
Gokeebel Koyli Muhtarligt

Proje Ozeti: Corum Ili toprak ve su kaynaklarmin dogru kullanilarak siirdiiriilebilir tarimsal
iiretimin gergeklestirilmesi, tarimsal altyapida var olan sulama eksikliginin giderilmesi,
tarimda teknolojiyi kullanarak iiretim, verim ve kalitenin artirilmasi, buna bagl olarak katma
deger yaratilmasi, gelir getirici faaliyetlerin ¢esitlendirilmesi, altyapi olanaklari saglandiktan
sonra verilecek olan egitimler ile bilgi ve becerinin artirilmasi, halkin yerel yonetimlerle
isbirliginin gelistirilmesi, yoksullugun azaltilmasi, istihdam olanaklarinin artirilmasi, toprak
ve su kaynaklarimin korunmasi ve secilen sulama sistemine bagli olarak ayni miktar su ile
daha fazla alanin sulanmas1 ve maliyetlerin azaltilmas1 hedeflenmistir.

iizere biitiin kirsal kdylere iyi bir 6rnek teskil edilmistir.

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ag¢iklama
Hedef grup (kisi) 251 251 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 850 850 %100
= Proje Biitcesi (€) 382.079 360.963 %81
S @ | Hibe miktari (€) 343.871 324.866 -
i Satinalma biitgesi (€) 307.700 307.734 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 12
(2), (B), (E), (V) 12 +1(B) %94
Cikt1 gostergeleri
Sulamaya acilan alan (ha) 285 335 %117
Sulama hatt1 uzunlugu (km) 17 17 %100
v Egitilen kisi sayisi (kisi) 18 18 %100
= & | Sonug gostergeleri
ﬁ ~ | Sulamada su tasarrufu (%) %60
Sulanabilir tarim %500
alanlarindaki artis (%)
Uretime baslayan yeni {iriin 6
sayisi (adet)
o - Proje 4 kisilik bir ekiple siirdiiriilmiistiir.
= - Proje kapsaminda ayrica mevcut 4 adet sulama pompasi yenilenmis, 2 adet gii¢
E o | santrali kurulmus ve 96 su alma yapisi olusturulmustur.
2 & | - Biitgenin genel idari giderler kalemindeki miktar kullanilmadigindan mali
Q E gerceklesmeler diisiik kalmistir.
:g é - Altyapi ingaat1 bitirildikten sonra verilen egitimle ¢iftginin bilgi ve becerisi
;A 5 | artirilmus, alternatif tirtin segenekleri degerlendirilmistir.
75
:qg) g
>
® (3,0) Cok Basarili
£ Proje tiim planlanan ¢ikt1 ve sonuglarina iyi bir proje yonetimi ile ulagsmustir.
5 g | Gokgebel kdyiiniin, modern ve etkin bir sulama sistemine kavusmasi
E) § saglanmistir. Yetistirilen iiriin miktar1 ve cesitliliginin artmasi saglanmistir.
,0;30 . | Uretilen klasik iiriinler disinda meyvecilik gibi katma degeri yiiksek olan
é’ iiriinlerin de yetistirilebilme imkani ortaya ¢ikmigtir. Basta ¢evre koyler olmak

164




TR 0305.02/SS1/042
LADIK ILCESI KIRANBOGAZ, MAZLUMOGLU VE AYVALI KOYLERI
SEBEKE ICME SUYU PROJESI
Ladik Ilgesi Kéylere Hizmet Gotiirme Birligi

Proje Ozeti: Samsun Ili Ladik Ilgesine bagli 56 kdyii bulunmakta olup, icme suyu sebekesi
olmayan 7 koylinden 3’line (Kiranbogaz, Mazlumoglu ve Ayvali koylerine) proje
kapsaminda igme suyu sebeke hatt1 dosenerek su getirilmesi hedeflenmektedir.

Konu Planlanan | Gergeklesen | Ac¢iklama
Hedef grup (kisi) 851 1.095 %129
Nihai Faydalanicilar (kisi) 851 1.095 %129

= Proje Biitgesi (€) 175.486 174.817 %99

S & | Hibe miktari (€) 157.937 157.334 -

] Satinalma biitgesi (€) 149.318 134.900 %90
Uygulama Siiresi (ay) 12 17 5 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 1(E)+3(2 %60
Cikt1 gostergeleri

« Icme suyu hatt1 (km) 20,5 26,0 %127

= & [ Sonug gostergeleri

ﬁ =~ k;me suyu kapasitesi (It/sn) 11,2 11,2 %100
Icme suyu sebekesi 3 4 %133
tamamlanan koy sayisi (adet)

- Proje 3 kisilik bir ekiple siirdiiriilmiistiir.

- Yapim isi biitgesi 300.000 Avro’dan diisiik oldugu icin ihale pazarlik usuliine
gore yapilmistir. Ancak, yapilan ilk iki ihalede 3 adet uygun teklif bulunmadigi
icin ihaleler iptal edilmistir. Uciincii ihale yerel acik ihale usuliine gore
yapilmistir.

- Ihalelerde yapilan tasarruflar ile projenin kapsami genisletilerek Cadirkaya
kdyii de projeye dahil edilmistir.

- Su tagimanin 6zellikle toplumun dezavantajli gruplarindan olan kadinlarda ve
¢ocuklarda neden olacagi saglik sorunlarinin éniine gegilmistir.

- Proje kapsaminda ayrica, tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri yiiriitiilmiis ve
130 adet tanitim dokiimani hazirlanmustir.

- Insaat isleri yiiriitiiliirken 17 gegici istihdam olusturulmustur.

Yonetisim, siirdiiriilebilirlik
ve diger hususlar (3)

(2,7) Basarili
Proje yonetimindeki kapasite yetersizliklerine ragmen karsilasilan sorunlar igin
gerekli 6nlemler alinmig ve planlananin {izerinde ¢ikt1 ve sonuglara ulagilmustir.

Degerlendirme
Karan
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TR 0305.02/SS1/043
BOZCALI SAGLIK OCAGI PROJESI
Bozcali Belediyesi

Proje Ozeti: Tokat Ili Resadiye Ilgesi Bozcali Belediyesinde siirekli saglik hizmeti
sunabilecek herhangi bir kurumun bulunmamasi kamu hizmetlerinin saglanmasi konusunda
ciddi bir eksiklik olusturmaktaydi. Bu eksikligin giderilmesi amaciyla beldede bir saglik
ocaginin tesis edilerek, Bozcali ve ¢evre koylerde yasayan halka temel saglik hizmetlerinin
sunulmasi ve bdlge halkinin genel saglik diizeyini yiikseltmesi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 3.204 3.204 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 20.000 20.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 642.257 642.180 %100
S & | Hibe miktari (€) 578.031 578.023 -
i Satinalma biitgesi (€) 578.646 578.645 %100
Uygulama Siiresi (ay) 11 17 6 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 4(2)+1(B) %79
Cikt1 gostergeleri
v Saglik Sektoriine 20 20 %100
= < | Kazandinlan Yeni Yatak
X >~ | Sayisi (Adet)
- Sonug gostergeleri
Yeni istihdam (kisi) | 1 |

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve

diger hususlar (1)

- Proje kapsaminda toplam 4 katl1 yapilan saghk ocag i¢in 1.250 m” kat alan1 ve
3.000 m? gevre diizenlemesi ve yesil alan ¢alismasi yapilmustir.

- Projenin uygulandig1 Bozacali kasabasi rakim olarak yiiksek bir konumda
oldugu i¢in kis sartlar1 dolayisiyla insaat isleri kesintiye ugramistir. Bu durum
proje siiresinin 6 ay uzamasina neden olmustur.

- Insaat isleri yiiriitiiliirken 40 kisilik gegici istihdam olusturulmustur.

- Projenin tanitimi i¢in 1.500 adet tanitim dokiiman1 hazirlanmistir.

- Tam kapasite calistirildiginda, 10.000 kisiye saglik hizmeti sunabilecek saglik
ocaginda 13 kisiye is imkan1 saglanabilecektir.

- Rontgen cihazi, laboratuar ve benzeri bir¢ok yeniligi halkin hizmetine sunan
tesis, saglik personeli yetersizligi nedeniyle kapasitesinin ¢ok altinda
isletilmektedir. Ayrica, saglik alaninda yapilan yeni diizenlemeler ile tesisin
kullanim kapasitesinin diismesi riski bulunmaktadir. Hali hazirda 1 doktor, 1 ebe
ve 1 hemsgire ile hizmet veren tesise gecici gorevlendirmeler ile laboratuar
teknisyeni saglanmis ve rontgen teknikeri heniiz saglanmadigi icin ilgili cihazlar
kullanilamamaktadir.

- Uzman doktor eksikligi nedeniyle saglik ocagi yatak kapasitesi
kullanilamamaktadir.

- Kapasitenin altindaki kullanim sorununun giderilmesi i¢in saglik ocaginin
entegre hastane olarak kullanima alinmasi i¢in girisimler baslatilmistir.

Q

E Proje tiim planlanan ¢iktilar1 iretmis ancak beklenen sonuglarina tam olarak

= é ulasamamustir. Bolgenin daglik olmasi nedeniyle 6zellikle kis aylarinda ulagimin
%’ Q zor oldugu donemlerde bolgede boyle bir saglik merkezinin olmasi hayati bir

20 O6nem tasimaktadir.

A

(1,8) Kismen Basarili
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TR 0305.02/SS1/044

CANKIRI OZURLU YASAM VE REHABILITASYON MERKEZI (COYREM)
Cankir1 11 Ozel Idaresi

Proje Ozeti: Cankir 1li Sabanézii ilcesindeki &ziirlii merkezinin kapasitesinin artirilmas ve
hobi bahgeleri, mesguliyet terapisine uygun ¢evre diizenlemesinin yapilmasi hedeflenmistir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama

Hedef grup (kisi) 1.000 1.000 %100

Nihai Faydalanicilar (kisi) 3.000 3.000 %100
= Proje Biitgesi (€) 1.882.823 1.788.601 %095
S & | Hibe miktari (€) 1.695.541 1.610.854 -
i Satialma biitcesi (€) 1.712.330 1.712.363 %100

Uygulama Siiresi (ay) 12 18 6 ay gecikme

(2), (B), (E), (V) 1(E)+4(2)+1(B) 54

Cikt1 gostergeleri

Cevre diizenlemesi (m?) 27.000 27.000 %100
~ Toplam kullanim alam 7.200 7.200 %100
= & [(M)
ﬁ ~ | Sonug gostergeleri

Saglik Sektoriine 135 216 %160

Kazandirilan Yeni Yatak

Sayisi (Adet)

diger hususlar (2)

- Biitcenin idari giderler kalemindeki yaklasik 80.000 avro kullanilamamustir.
- Tesis oOziirliilere ev ortaminda rehabilite edilebilecek sekilde tasarlanmis ve bu
yonde gerekli tiim ekipman 6zenle segilmistir.

Degerlendirme | Yonetigim, stirdiiriilebilirlik ve

Karari

(2,2) Basarili

Proje uygulamasindaki sorunlara ragmen 6ngoriilenin {izerinde ¢ikt1 ve sonuclara

ulastlmistir.
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TR 0305.02/SS1/045
TEMIZ TERSAKAN CAYI
Ladik Ilgesi Kdylere Hizmet Gotiirme Birligi

Proje Ozeti: Ladik goliinden dogan ve Yesilirmaga karisan Tersakan Cayir havzasinda
bulunan 12 koyiin kanalizasyon sebekelerinin ve fosseptik yapilarinin yapilarak Tersakan
Cayi'na akitilan evsel atiklarin insan ve cevre sagligini tehdit etmeden kismen de olsa
aritilmasini amaglanmaktadir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Acgiklama
Hedef grup (kisi) 3.516 3.732 %106
Nihai Faydalanicilar (kisi) 3.516 3.732 %106
= Proje Biitgesi (€) 353.639 352.913 %99
S & | Hibe miktari (€) 282.911 282.330 -
] Satinalma biitgesi (€) 305.263 305.225 %100
Uygulama Siiresi (ay) 12 16 4 ay gecikme
(2), (B). (E), (V) 1B)+409 % 55
Cikt1 gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 13,5 16 %119
= uzunlugu (km)
S @ | Fosseptik yapimi (adet) 11 13 %119
i Sonug gostergeleri
Kanalizasyon sistemi 11 13 %130
yapilan koy sayisi (adet)

- Yapim isi ihalesinde gelen en diisiik teklif biitcedeki rakamdan diisiik oldugu
i¢in artan miktar1 yine Tersakan Havzasinda bulunan iki kdyiin kanalizasyonlari
yapilmistir.

- Proje 3 kisilik bir ekiple yiiriitiilmiis olup, ilgili kamu kurum ve kuruluglar ile
ortak bir ¢alisma stirdiiriilmiistiir.

- Proje uygulamasinda 10 kisiye gecici istihdam saglanmisgtir.

- 170 adet tanitim dokiimani hazirlanmuistir.

- Ayrica bdlgenin rakiminin yiiksek olmasi nedeniyle hava kosullarina bagl
olarak yapim islerine ara verilmis ve proje uygulamasi 4 ay gecikmistir.

- Projenin tamamlayicisi niteliginde olan dogal aritma alanlari Il Ozel idare
tarafindan programa alinmistir. Bu sistem Samsun i¢in 6rnek olacaktir, basarili
olursa diger ilgelerde de uygulamaya gegecektir.

(2,4) Basarili

Proje uygulamasindaki sorunlara ragmen 6ngoriilenin iizerinde ¢ikt1 ve sonuglara
ulasiimistir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme
Karan
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TR 0305.02/SS1/046
KOYDEN KENTE ILK ADIM "KENTLI SOKAKLAR"
Aydintepe Belediyesi

Proje Ozeti: Kentlesme siirecinin basinda bulunan Bayburt Ili Aydintepe Ilgesinin merkez
cadde ve sokaklarinin kdy goriintiisiinden kurtarilarak, ilge halkinin daha saglikli bir ortamda
yasamasinit saglamaktir. Bu kapsamda ilgenin 4 sokaginda diizenleme yapilmasi, sokaklarin
parke-bordiir tasiyla dogsenmesi ve bu hizmeti siirekli kilmak amaciyla, belediye hizmetine
sunulacak bir parke-bordiir makinesinin alinmasi projenin ana faaliyetidir.

Konu Planlanan Gergeklesen | Agiklama
Hedef grup (kisi) 3.012 3.012 %100
Nihai Faydalanicilar (kisi) 7.200 7.200 %100
= Proje Biitgesi (€) 545.854 446.402 %81
S & | Hibe miktari (€) 491.268 401.761 -
i Satinalma biitgesi (€) 509.763 411.192 %81
Uygulama Siiresi (ay) 12 17 5 ay gecikme
(2), (B), (E), (V) 12 +2(B) %93
« Cikt1 gostergeleri
= & | Yol yapimi (km) 2 3 %150
ﬁ ~ | Sonug gostergeleri

- Cadde ve sokaklarda proje kapsaminda yapilan ¢aligmalarin yani sira alinan
parke-bordiir makinesi kullanilarak yaklagik 1 km uzunlugunda bir sokak daha
belediye imkanlariyla diizenlenmistir.

- Aydintepe Ilgesinde yiiriitiilmekte olan diger proje ekipleri ile isbirligi ve
ortaklik gelistirilmistir.

- Kent i¢indeki mevcut yol genisligi 1,5 katina ¢gikarilmistir.

- TEDAS ile yapilan koordineli ¢alisma sonucu elektrik sebekesi yer altina
alinmustir.

- Proje tanitim faaliyetleri kapsaminda 1.530 tanitim materyali hazirlanmstir.
- Ayrica, 4 kisiye gecici istihdam saglanmistir.

- Proje kapsaminda afis, brosiir, internet sitesi gibi tanitim araglar1 kullanilarak
proje taninirligl saglanmistir.

(2,4) Basarili

Proje uygulamasindaki sorunlara ragmen 6ngoriilenin {izerinde ¢ikt1 ve sonuclara
ulasiimistir.

Yonetisim, stirdiiriilebilirlik ve
diger hususlar (3)

Degerlendirme
Karar1
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