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ÖZET 

 

Planlama Uzmanlığı Tezi 

 

PROJE DÖNGÜSÜ YÖNETĠMĠNDE 

ETKĠLĠLĠK DEĞERLENDĠRMESĠ  

 

Volkan Ġdris SARI 

 

Türkiye‟de kamu yatırımlarına ayrılan kaynakların yetersizliği yanında, 

ayrılan kaynakların etkin ve etkili kullanılamaması sorunu bulunmaktadır. Kamu 

yatırımlarında; proje döngüsü yönetiminin tüm aĢamalarının sistematik bir Ģekilde 

uygulamaya konulamaması, yatırımcı kuruluĢların proje yönetim kapasitelerinin 

yetersiz olması ile sistematik izleme ve değerlendirme mekanizmalarının 

oluĢturulamaması bu sorunun ortaya çıkmasını sağlayan en önemli nedenlerdir. Bu 

çerçevede; kamu yatırım projelerinin düzenli ve sürekli olarak izlenmesi ve 

değerlendirilmesi, izleme ve değerlendirme faaliyetlerine iliĢkin farkındalığın 

artırılması, kamu yatırım süreçlerinin etkinleĢtirilmesine katkı sağlayabilecek 

araĢtırmaların yapılmasına yönelik ihtiyaçlar ortaya çıkmaktadır.   

Bu ihtiyaçlar kapsamda uygulamaya konulan araçlardan bir tanesi de etkililik 

değerlendirmesidir. Etkililik değerlendirmesi, projelerin çıktı ve sonuçlarını tasarım 

aĢamasında ortaya koydukları hedefleri dikkate alarak ölçülmesini, proje ve 

programların yönetiminin iyileĢtirilmesini ve sonraki uygulamalara yönelik pratik 

çıkarımların üretilmesini sağlamaktadır.  

Bu çalıĢma kapsamda, öncelikle etkililik değerlendirmesine iliĢkin kapsamlı 

bir literatür taraması yapılmıĢtır. Daha sonra, uluslararası ve ulusal değerlendirme 

birimleri tarafından yürütülen etkililik değerlendirmeleri ile bu değerlendirmelerde 

kullanılan yöntem ve araçlar incelenmiĢtir. Ġncelenen örnekler ıĢığında,  hibe destekli 

küçük ölçekli altyapı projeleri için saha ziyaretleri ile desteklenmiĢ örnek bir etkililik 

değerlendirme uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Örnek uygulama sonucunda, 

değerlendirmeye konu olan program ve projeler için pratik çıkarımlar sağlanmıĢtır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde, etkililik değerlendirmesinin kamuda proje 

döngüsü yönetiminin doğal bir parçası haline gelmesi yönünde alınması gereken 

temel önlemler ortaya konulmuĢtur.  

 

Anahtar kelimeler: “Proje Döngüsü Yönetimi”, “Etkililik”,  

“Değerlendirme”, “Ġzleme”, “Performans Göstergeleri”, “Hibe Programı”. 
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ABSTRACT 

 

Planning Expertise Thesis 

 

EFFECTIVENESS EVALUATION IN THE  

PROJECT CYCLE MANAGEMENT 

 

Volkan Ġdris SARI 
 

There is not only a problem in insufficiency of resources allocated on public 

investments; but also in effective and efficient use of these resources in Turkey.  The 

deficiencies in the systematic use of project cycle management as a complete 

process, lack of project management capacity in line ministries and absence of the 

monitoring and evaluation mechanisms in public investments are the most important 

reasons for this problem. In this context; there occurs a need for monitoring and 

evaluating the public investments regularly and consistently and for increasing the 

awareness on monitoring and evaluation issues, and also for supporting the 

researches which will enhance the public investment process.  

  One of the methods practiced to satisfy these needs is the effectiveness 

evaluation. The effectiveness evaluation provides measuring project outputs and 

results by taking objectives defined during the design phase; improving the 

management of projects and programmes and finally producing practical 

implications towards new project and programme implementations. 

In this framework, first, a comprehensive review has been made on literature 

related to effectiveness evaluation. Then, effectiveness evaluations done by national 

and international evaluation units and methods and tools used in these evaluations 

have been studied. In light with the case studies, a sample effectiveness evaluation 

reinforced by site visits has been conducted for grant supported small scale 

infrastructure projects. As a result of this sample evaluation, practical implications 

have been provided for the evaluated programme and projects.  

The study was concluded with proposed measures to develop effectiveness 

evaluation into an integral part of public project cycle management.     

 

Key words: “Project Cycle Management”, “Effectiveness”, “Evaluation”, 

“Monitoring”, “Performance Indicators”, “Grant Programme”. 
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GĠRĠġ 

Son yıllarda, dünya ekonomilerinde yaĢanan krizler sonucunda klasik kamu 

yönetim anlayıĢı sorgulanmaya baĢlamıĢtır. Buna paralel olarak kamu hizmetlerinin 

kalitesinin artırılması, kaynak kullanımında etkinlik, etkililik ve tasarrufun 

sağlanması, hesap verme mekanizmaları ile Ģeffaf mali yönetimin geliĢtirilmesine 

yönelik reformlar uygulamaya konulmaya baĢlanmıĢtır. 

Dünyadaki geliĢmelere paralel olarak, Türkiye‟de de kamu yönetimi 

sistemine yönelik reform giriĢimleri baĢlatılmıĢtır. Mali disiplinin sağlanması, kamu 

kaynaklarının stratejik amaçlar ve öncelikler çerçevesinde tahsisi, tahsis edilen 

kaynakların kamu hizmetlerinin sunumunda etkin ve etkili Ģekilde kullanılması ile 

hesap verebilirliğin sağlanması Türkiye‟deki reform giriĢimlerinin temel hedefleri 

olmuĢtur. Bu hedefler çerçevesinde, kaynak tahsisinde etkinliğin ve etkililiğin 

sağlanması için stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme yaklaĢımları 

geliĢtirilmiĢ ve bu yeni yaklaĢımlar kamu uygulamalarında kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. Kamu kaynaklarının öncelikli alanlara aktarılmasını temin edildikten 

sonra, bu kaynakların etkin ve etkili Ģekilde kullanılması ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. 

Ġzleme ve değerlendirme faaliyetleri hem bu ihtiyacın karĢılanması hem de kamu 

uygulamalarında hesap verebilirliğin artırılmasını sağlamaktadır.  

Bu çerçevede, Türkiye‟deki uygulamalar incelendiğinde; stratejik planlama 

ve performans esaslı bütçeleme çalıĢmalarında kaydedilen önemli geliĢmelere 

rağmen, bu çalıĢmaları tamamlayıcı nitelikte olan izleme ve değerlendirme 

faaliyetlerinde geliĢmelerin istenilen seviyede olduğunu söylemek güçtür. 

Benzer Ģekilde Türkiye‟de, denetim ve teftiĢ gibi diğer geribildirim 

mekanizmaları için güçlü yasal ve kurumsal çerçeve bulunurken, izleme ve 

değerlendirme uygulamalarında yasal ve kurumsal düzenlemeler oldukça sınırlıdır. 

Bu sebeple, farklı birimler kendi ihtiyaçları doğrultusunda ve kendi standartları 

uyarınca izleme ve değerlendirme faaliyetleri yürütürken, tüm kamu projelerini 

kapsayan bütüncül izleme ve değerlendirme sistematiği oluĢturulamamıĢtır.  

Ulusal kaynaklarla finanse edilen proje ve programlara iliĢkin döngülerdeki 

bu eksikliğe karĢın, Dünya Bankası ve Avrupa Birliği tarafından finanse edilen 
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projelerde izleme ve değerlendirme pratikleri, proje döngüsü yönetiminin ayrılmaz 

parçaları olarak uygulamada yerini almaktadır. 

Bu sebeple, Türkiye‟deki izleme ve değerlendirme faaliyetleri; yukarıda bahsi 

geçen stratejik planlama ve performansa esaslı bütçeleme uygulamaları kapsamında 

Ģekillenen yeni kamu mali yönetimi anlayıĢı ile Dokuzuncu Kalkınma Planının 

yenilikçi yaklaĢımına paralel olarak, dıĢ kaynaklı proje uygulamalarından elde edilen 

tecrübelerden de faydalanılarak, giderek hızlı bir Ģekilde uygulama alanını 

bulmaktadır. 

Nitekim, Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın farklı birimleri, izleme ve 

değerlendirme konularında yürüttükleri çeĢitli uygulamalar ve sürdürdükleri teknik 

iĢbirliği projeleri ile bu sürece katkıda bulunmaktadır. Sürdürülen çalıĢmalarda 

sistematik veri toplama ve izleme altyapısının oluĢturulması öncelik kazanmıĢtır. Bu 

önceliği takiben değerlendirme sistematiğinin ve özellikle uygulama sonrası 

değerlendirme çalıĢmalarının geliĢtirilmesi yönünde ihtiyaçların ve taleplerin ortaya 

çıkması beklenmektedir. 

Bu çalıĢma kapsamında, söz konusu ihtiyacın karĢılanması için 

kullanılabilecek araçlardan biri olan etkililik değerlendirmesi ele alınacaktır. 

ÇalıĢmanın amacı, etkililik değerlendirmesinin Türkiye‟deki kamu proje döngüsü 

yönetimine dahil edilebilmesine katkı sağlamaktır.  

Bu amaçla, tezin ilk bölümünde etkililik değerlendirmesinin temel unsurları 

ile birlikte proje, proje döngüsü yönetimi ve değerlendirme kavramları ele alınarak 

etkililik değerlendirmesinin genel bir çerçevesi çizilecektir. Bu çerçevede, öncelikle 

etkililik değerlendirmesinin kapsamı, amaçları, aktörleri ve araçları ele alınacaktır. 

Genel olarak etkililik değerlendirmesi sürecinde geçilecek aĢamalar açıklanacak ve 

bu sürecin yönetiminde ihtiyaç duyulacak kaynaklar ile etkililik değerlendirmesinin 

bilgi sistemleri ile iliĢkisi ortaya konulacaktır. Bu bölümde, etkililik değerlendirmesi 

konusunda yayımlanmıĢ yerli ve yabancı önemli kitap, makale, sempozyum, 

konferans bildirileri ile tebliğler incelenmiĢtir.  

Ġkinci bölümde; Ġtalya Ekonomik Kalkınma Bakanlığı ve Japonya 

Uluslararası ĠĢbirliği Ajansı tarafından gerçekleĢtirilen etkililik değerlendirmelerine 
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iliĢkin yöntem ve mekanizmalar incelenmiĢtir. Ġncelenen örnekler ile farklı birimlerin 

yürüttüğü etkililik değerlendirmelerinin öne çıkan unsurları, ortak yönleri ve 

farklılıkları ortaya konulacaktır. Ayrıca bu bölümde, Türkiye‟deki mevcut izleme ve 

değerlendirme altyapısı incelenerek, dünya örneklerine benzer bir etkililik 

değerlendirmesi sisteminin Türkiye‟de uygulamaya konulması yönünde güçlü ve 

zayıf yönler tespit edilecektir.  

Üçüncü bölümde, ilk iki bölümün sonunda ortaya konulan etkililik 

değerlendirmesi ihtiyacının ve sistematiğinin örnek bir uygulama ile test edilmesi ve 

kamu projelerine yönelik etkililik değerlendirmeleri için pratik çıkarımlar sağlanması 

amaçlanmaktadır. Bu çerçevede; Samsun, Kastamonu ve Erzurum Düzey 2 Bölgeleri 

Kalkınma Programı kapsamında uygulaması tamamlanan 45 küçük ölçekli altyapı 

projesi için saha çalıĢmalarını da içeren “etkililik değerlendirmesi” 

gerçekleĢtirilecektir. Bu bölümde, değerlendirmenin kapsamı ve yöntemi ortaya 

konularak elde edilen konsolide bilgiler ile analiz sonuçları açıklanacaktır.  

ÇalıĢmanın son bölümünde, ilk üç bölümde yapılan incelemeler ve saha 

çalıĢmasının sonuçlarının genel bir değerlendirmesi yapılarak, etkililik 

değerlendirmesinin Türkiye‟de uygulamaya konulmasına yönelik temel önerilere yer 

verilecektir.  

Sonuç olarak, proje döngüsü yönetimindeki bir aĢamanın detaylı bir Ģekilde 

incelenmesi ve bu aĢamanın kamu projelerinde kullanılmasına yönelik önerilerin 

geliĢtirilmesi yoluyla Türkiye‟de kamu yatırımlarına ayrılan kısıtlı kaynakların etkin 

ve etkili bir Ģekilde kullanılmasına katkı sağlanacaktır.  
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1 ETKĠLĠLĠK DEĞERLENDĠRMESĠNĠN GENEL ÇERÇEVESĠ 

Proje döngüsü yönetiminde (PDY) etkililik değerlendirmesi, proje 

faaliyetlerinin projenin genel ve özel amaçlarına sağladığı katkılar ile hedef grubun 

sorun ve ihtiyaçlarının karĢılanmasındaki baĢarı düzeyinin ölçülmesi olarak 

tanımlanmaktadır. Etkililik değerlendirmesine yönelik uygulama örnekleri 

incelenmeden ve örnek bir uygulama gerçekleĢtirmeden önce bu tanım kapsamda 

proje, proje yönetimi ve değerlendirme kavramları ile etkililik değerlendirmesinin 

genel çerçevesi bu bölümde ele alınacaktır.  

1.1 Proje ve Proje Yönetimi Kavramları  

Planlama faaliyetlerinin baĢarısı, farklı düzeylerde yürütülen faaliyet ve 

tedbirler arası etkileĢim ve sinerjinin sağlanması ile yakından iliĢkilidir. En üst 

ölçekten en alt ölçeğe kadar tüm planlama aĢamalarını içeren “çok aĢamalı        

planlama” yaklaĢımı Türkiye‟de de benimsenmiĢtir
1
. Bu yaklaĢım kapsamında makro 

ve sektörel planlama düzeylerinde alınan kararlar proje düzeyinde yapılan planlama 

çalıĢmaları ile uygulamaya sokulur.  

Bu bakıĢ açısı ile proje, mevcut durumu değiĢtirmeyi hedefleyen ve geleceğe 

dönük çözüm önerileri içeren bir değiĢim aracıdır. Diğer bir ifade ile proje, bir sorun 

veya ihtiyacın karĢılanması ya da bir fırsatın değerlendirilmesi amacıyla geliĢtirilen, 

teknik ve mali açıdan uygulanabilirliği araĢtırılmıĢ olan müdahale
2
 önerisidir. En 

geniĢ anlamı ile proje, önceden tespit edilmiĢ spesifik amaçlara belirli bir zaman 

diliminde optimum bir Ģekilde ulaĢmak üzere kaynakların nasıl ve ne Ģekilde 

kullanılacağını gösteren bir çalıĢmadır
3
. 

Proje yönetimi ise, projenin tasarım aĢamasından uygulama sonrası 

değerlendirme aĢamasına kadar çok çeĢitli analiz ve karar alma süreçlerini 

içermektedir. Karar alma süreçlerinin sistematik bir hale getirilmesi amacıyla bu 

süreçler çeĢitli döngülerle tanımlanmıĢtır. Farklı aĢamalara verdikleri öneme bağlı 

                                                 
1
 Ayanoğlu ve ark., 1996: 21  

2
 “müdahale” kavramı plan, program ve projenin tümü için kullanılan ortak bir terimdir. 

3
 Atmaca, 2004: 20 (Barutçu‟dan 1989: 29) 
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olarak farklılaĢan bu yönetim döngüleri temel olarak; programlama, proje tanımlama, 

proje hazırlama, uygulama, izleme ve değerlendirme aĢamalarını içerir.  

PDY literatürü incelendiğinde uluslararası yardım ve iĢbirliği kuruluĢlarının 

ön plana çıktığı görülmektedir. Dünya Bankası (DB), Alman Kalkınma ve ĠĢbirliği 

KuruluĢu (GTZ), BirleĢik Devletler Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) ve 

Avrupa Komisyonu (AK) kendi faaliyetleri için proje döngüsü yönetimi hazırlayan 

kuruluĢlar arasında yer almaktadır.  

Literatüre önemli katkıları olan kuruluĢlardan biri olan AK, 1992 yılında, 

temeli mantıksal çerçeve yaklaĢımına (MÇY) dayanan standart bir PDY kılavuzu 

hazırlayarak sağladığı yardımların ilgililiği, uygulanabilirliği ve etkililiğini artırmayı 

hedeflemiĢtir
4
. (Bknz. ġekil 1.1) Süreç içerisinde yaĢanan ihtiyaçlara ve edinilen 

tecrübelere paralel olarak da bu rehberde çeĢitli değiĢikliklere gidilmiĢtir
5
. 

ġekil 1.1. AB Proje Döngüsü Yönetimi 

 
Kaynak: European Commission, 2004b: 16 

Projelerin planlanması, yürütülmesi ve değerlendirilmesinde kullanılan MÇY 

ile proje paydaĢları, darboğazlar, fırsatlar ve hedefler ile stratejiler analiz edilir ve 

mantıksal çerçeve matrisi, faaliyet ve kaynak kullanım planları hazırlanır. MÇY, 

1960‟ların sonunda USAID tarafından proje yönetiminin kalitesinin artırılması 

                                                 
4
 European Commission, 2006b: 1 

5
 2001 yılına kadar döngüde yerini alan „finansman kararı‟ aĢaması, 2004 yılında proje tanımlama ve 

hazırlama aĢamalarının içinde ele alınmıĢtır. 
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amacıyla geliĢtirilmiĢ
6
 olup, baĢta uluslararası donör kuruluĢlar olmak üzeri birçok 

ülkede uygulama alanı bulmuĢtur.  

Bu yaklaĢımın en temel özelliği; projenin neden gerçekleĢtirildiği (müdahale 

mantığı), projenin neyi baĢarmak istediği (müdahale mantığı ve göstergeler), bunu 

nasıl baĢaracağı (faaliyetler ve araçlar), baĢarı için hangi faktörlerin önemli olduğu 

(varsayımlar), baĢarının değerlendirilmesi için gerekli bilginin nereden bulunacağı 

(doğrulama kaynakları), hangi araçların gerekli olduğu (girdiler), maliyetinin ne 

olacağı ve projenin baĢlayabilmesi için hangi ön koĢulların gerçekleĢtirilmesinin 

gerektiği sorularını cevaplamasıdır.  

Tablo 1.1. Geleneksel Proje YaklaĢımının Yeni YaklaĢımlar Ġle KarĢılaĢtırılması  

Geleneksel yaklaşım PDY ve MÇY yaklaşımı 

Projeler mali kaynaklardan yararlanmak için 

geliĢtiriliyor. 

Projeler sorunları çözmek için hazırlanmalıdır. 

Projeler standart bir çıktılar setine uyarak 

hazırlanıyor.  

Projeler yerel özellikler dikkate alınarak 

geliĢtirilmelidir. 

Odaklanma, mali kaynaklardan yararlanmak için 

proje dokümanları hazırlanırken sağlanıyor.  

Proje dokümanlarının yazımına geçilmeden, 

tasarım ve karar verme süreçlerine 

odaklanılmalıdır. 

PaydaĢlar, proje hazırlık sürecinde aktif olarak 

katılmıyor. 

PaydaĢlar sorun alanlarının belirlenmesinde ve 

çözüme yönelik kararlar üretilmesine katkı 

sağlamalıdır.  

Projeler faaliyet odaklı hazırlanıyor. Projeler, sorunların çözümüne yönelik hedefler 

tanımlanarak hazırlanmalıdır. 

Projelerin sonuçları ve etkileri ölçülemiyor. Her bir proje hedefinin ölçülebilmesi için açık 

ve doğrulanabilir göstergeler belirlenmelidir. 

Projeler kısa vadeli bakıĢ açısı ile hazırlanıyor. Uzun dönemli ve sürdürülebilir faydalar 

projelerin odağında olmalıdır. 

Projeler, birçok konuyu ele alan karmaĢık bir 

yapıda hazırlanmaktadır. 

Projeler stratejik ve operasyonel olarak 

hazırlanmalı ve belirli bir sonuca 

odaklanmalıdır. 

Proje dokümanları arasında tutarsızlıklar 

bulunmaktadır.  

Standart proje dokümanları kullanılmalı ve 

dokümanların içeriği tutarlı olmalıdır. 

Kaynak: Spreckley, 2006:7 

Uluslararası donör kuruluĢlar tarafından yürütülen değerlendirme çalıĢmaları 

sonucunda geleneksel proje yaklaĢımı ile hazırlanan ve uygulanan projelerde ortaya 

çıkan sorunlar ve PDY ile MÇY‟nin bu sorunlara getirdiği çözümler Tablo 1.1‟de 

                                                 
6
 NORAD, 1999: 1 
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özetlenmiĢtir. Bu çerçevede, zaman içinde PDY ile birlikte kullanılmaya baĢlayan 

MÇY, projelerin analitik bir Ģekilde hazırlanmasını, anlaĢılır bir Ģekilde sunulmasını 

ve etkin bir Ģekilde yürütülmesini kolaylaĢtıran bir araç olmuĢtur.  

Dünyada proje yönetimi alanında yaĢanan geliĢmeler, gecikmeli de olsa 

Türkiye‟de karĢılık bulmaya baĢlamıĢtır. Bu kapsamda, Türkiye‟de kamu 

kaynaklarının kullanımında ödenek tahsisi yönteminden proje bazlı uygulamalara 

geçiĢ devam etmektedir. Ödenek tahsisi ile kaynak kullanımında plan, program ya da 

proje ya hiç kullanılmamakta ya da bütçeyle iliĢkilendirilememektedir. Dolayısıyla, 

sisteme yönelik değerlendirmeler ödeneklerin gerçekleĢme oranları, tasarrufların ve 

harcamaların takibi üzerinden yapılabilmektedir. Bu klasik yaklaĢım, kaynak 

kullanımdaki etkinlik, etkililik ve sürdürülebilirliğin değerlendirmesine imkan 

vermemektedir. Kamunun kullandığı kaynaklar ile ne tür bir değiĢim yaratıldığı ve 

öngörülen amaçlara hangi seviyede ulaĢıldığı ölçülememektedir. Diğer yandan, 

performans odaklı yeni proje yaklaĢımı; amaç ve hedeflerin belirlenmesine, 

ölçülebilir çıktıların tespiti ve analizine, gerçekleĢmeler ile girdi ve hedeflerin 

karĢılaĢtırılmasına, teĢvik ve yaptırımlarla sonuçlanabilen hesap verebilirliğin 

sağlanmasına olanak tanımaktadır. 

Bu çerçevede, proje yönetimine verilen önem ve ayrılan kaynaklar her geçen 

gün daha fazla artmaktadır. Dünyadaki artıĢtan daha hızlı bir Ģekilde Türkiye‟de 

proje yönetimi gündeme gelmektedir. Bu artıĢta kamunun yanında artık sivil toplum 

örgütlerinin ve özel teĢebbüslerin de çalıĢmalarını proje yaklaĢımı ile sürdürmesi 

önemli rol oynamaktadır.  

Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) Bölgesel GeliĢme Yapısal Uyum Genel 

Müdürlüğü (BGYUGM), özellikle az geliĢmiĢ bölgelerde bu değiĢimi yakından takip 

etme imkanı bulmuĢtur. BaĢta Avrupa Birliği - Türkiye EĢ Finansmanlı Bölgesel 

Kalkınma Programları (BKP) uygulamaları olmak üzere, Türkiye ĠĢ Kurumu 

(ĠġKUR) tarafından yürütülen Aktif ĠĢgücü Hibe Programı (AĠP) ile Ulusal Ajans 

tarafından yürütülen eğitim programları Türkiye‟de proje yaklaĢımının geliĢmesine 

önemli katkılar sağlamıĢtır. 
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Bu tecrübede en çok dikkat çeken husus ise Tablo 1.2 görüldüğü gibi birinci 

programdan sonuncu programa gelene kadar toplam ve baĢarılı proje sayılarında 

belirgin bir artıĢın olduğudur. Bu sonuç, bir önceki programlarda kazanılan 

tecrübelerin danıĢman firmalar, kamu kurumları, üniversiteler veya sivil toplum 

örgütleri aracılığı ile diğer bölgelere taĢındığını göstermektedir.  

Tablo 1.2. Program Bazında Proje BaĢvuruları  

Program 

Hibe miktarı  

(milyon Avro) 

Uygulanan  

il sayısı 

BaĢvuru 

sayısı 

Proje/ 

Milyon Avro 

(a) 

Proje/ 

Ġl (b) 

AĠP (c) 32 81 1.398 44 17 

GAP (d) 47 9 623 13 69 

SKE (e) 49 10 1.050 21 105 

DAKP (f) 33 4 708 21 177 

AKKM (g) 81 13 1.680 21 129 

DOKAP (h) 24 6 1.618 67 270 

TOPLAM 266 - 7.077 27 - 
Kaynak: DPT BGYUGM, ĠġKUR, GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi 

(a) Tahsis edilen her 1 milyon Avro kaynağa düşen ortalama proje sayısı 

(b) Kapsam dahilindeki her bir il başına düşen ortalama proje sayısı  

(c) İŞKUR, Aktif İş Gücü Programı 

(d) Güneydoğu Anadolu Projesi Bölgesel Kalkınma Programı 

(e) Samsun, Kastamonu ve Erzurum Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı   

(f) Doğu Anadolu Kalkınma Programı 

(g) TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı   

(h) TR90 Düzey 2 Bölgesi Kalkınma Programı  

Aslında bu desteklerden önce de Türkiye‟de yaygın bir proje uygulaması 

bulunmaktaydı. Fakat Avrupa Birliği (AB) destekli hibe programları ile bu 

tecrübenin bölgesel ve yerel düzeyde geniĢ bir uygulama alanı bulması sağlanmıĢtır. 

Son dönemde, BKP‟lerin yanında Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi GeliĢtirme ve 

Destekleme Ġdaresi (KOSGEB), Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı ile Türkiye Bilimsel 

ve Teknik AraĢtırma Kurumu (TÜBĠTAK) gibi kurumlar aracılığı ile benzer Ģekilde 

proje karĢılığı hibe ve kredi uygulamaları yaygınlaĢmıĢtır. Diğer yandan, Köylerin 

Altyapısının Desteklenmesi Projesi (KÖYDES) ve Belediyelerin Altyapısının 

Desteklenmesi Projesi (BELDES) uygulamaları da alternatif uygulamalarla 

karĢılaĢtırdığında proje yaklaĢımına ciddi katkılar sağlamaktadır. Kalkınma Ajansı 
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proje desteklerinin, yerelde oluĢturulan proje hazırlama, uygulama, izleme ve 

değerlendirme tecrübesini yaygınlaĢtırması ve derinleĢtirmesi beklenmektedir.  

Proje yaklaĢımının geniĢlemesi, projeyi diğer yatırım araçlarından ayıran en 

temel özelliğini de ön plana çıkarmaktadır: izleme ve değerlendirme. Projenin, 

alternatiflerinin kullanabileceği sınırlı kaynakları kullanması ve bunlarla rakip 

olmaları, geliĢtirilen PDY‟lerin her aĢamasında analiz, izleme, değerlendirme ve 

kontrol iĢlevlerinin yer almasına yol açmıĢtır. ġekil 1.2‟de görüldüğü gibi PDY‟de 

planlama süreci; mevcut durum analizi, sorun ve ihtiyaçların tespiti ile baĢlar ve 

hedefler, sonuçlar ve bunlara bağlı olarak faaliyetlerin belirlenmesi ile devam eder. 

ġekil 1.2. PDY ile Ġzleme ve Değerlendirme Faaliyetlerinin ĠliĢkisi 

 
Kaynak: Sechkova and Marin, 2008: 23 

Diğer yandan, izleme ve değerlendirme aĢamasında, süreç faaliyetlerden 

sonuçlara doğru, aĢağıdan yukarıya ilerlemektedir. PDY‟de öngörülen hedefler ile 

proje faaliyetleri ve sonuçları arasında iliĢkinin kurulması, izleme ve değerlendirme 

faaliyetlerini de kolaylaĢtırmaktadır.  

Bu çerçevede, PDY‟nin en önemli aĢamalarından biri olan değerlendirme 

faaliyetleri, projenin hedeflerine ulaĢma düzeyini belirleme ve projeyi alternatifleri 

ile kıyaslama imkanı tanır. 
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1.2 Değerlendirme Kavramı ve Kriterleri 

Proje yaklaĢımının sağladığı faydalara rağmen projelerin iyi yönetilememesi 

durumunda, hedef grupların ihtiyaçlarına yanıt verilememesi, planlanan çıktıların 

üretilememesi, üretilen çıktıların kullanılamaması ve devamlılığının sağlanamaması 

gibi sorunlar söz konusu olacaktır. Bunların yanında projeler, zamanında ve bütçesi 

içerisinde sonuçlandırılamama
7
 ve beklenmeyen olumsuz çıktılar üretme risklerini 

taĢırlar. Olası sorunlar ve potansiyel riskler nedeniyle, projelerin baĢlangıçta 

öngörüldükleri gibi tam anlamıyla uygulanması oldukça güçtür.  

Proje yönteminin baĢarısız olması ya da projenin içinde bulunduğu koĢulların 

değiĢmesi halinde projede değiĢikliğe ihtiyaç duyulur. Ġzleme faaliyetleri ile birlikte 

değerlendirme bu ihtiyacın tespiti, karar alma sürecinde yer alan organizasyonun ya 

da yöneticilerin bilgilendirilmesi ve yönetim stratejisi veya planlarda yapılacak 

değiĢikliklerin üretilmesi için gerekli olan verinin toplanmasını ve analizini sağlar
8
. 

1.2.1 Değerlendirmenin tanımı  

Değerlendirme, belirlenen hedefler ıĢığında bir projenin etkinlik, etkililik, 

etki, sürdürülebilirlik ve ilgililiğinin düzenli aralıklarla ölçülmesi ve edinilen 

tecrübeler ıĢığında takip eden planlama dönemi için yönlendirici çıktıların 

üretilmesidir
9
.  

Değerlendirme; proje performansının artırılması, kaynakların etkin 

kullanımının temini, karar alma süreçlerinin geliĢtirilmesi ve edinilen tecrübelerin 

tespiti ve yaygınlaĢtırılması amacıyla yürütülür. Değerlendirme faaliyetleri; 

uygulama öncesi, uygulama boyunca ya da uygulama sonrasında tüm proje sürecini 

kapsayacak Ģekilde tasarlanır.  

Değerlendirme, projenin uzun dönemli amaçlarını ve proje faaliyetlerinin bu 

amaçlarla uyumlu olup olmadığını sorgulamakla baĢlar, proje faaliyetlerinin 

belirlenen amaçları maliyet etkin çalıĢmalarla belli bir düzeyde gerçekleĢtirebilecek 

Ģekilde tasarlanıp tasarlanmadığını inceleyerek devam eder.  

                                                 
7
 DPT, 2008: 23 

8 
Öztürk: 2004: 4  

9 
European Commission, 2006b: 46 
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Daha sonra, uygulama süreci ve sonuçları incelenerek projenin uygulama 

performansı değerlendirilir. En önemli aĢama olan son aĢamada ise değerlendirme 

sonuçları incelenerek proje çıktılarının nicelik ve nitelikleri, maliyet etkinliği ve elde 

edilen sonuçların sürdürülebilirliği ortaya konulur
10

. 

Değerlendirme, sağladığı bu kazanımlar ile PDY‟lerde yerini almıĢtır. DB 

için 1978 yılında hazırlanan ilk PDY modelinde yer verilmeyen değerlendirme 

safhası 1982 yılında revize edilen modele eklenmiĢtir
11

. Benzer bir Ģekilde, AK 

tarafından 1993 ve 2001 yıllarında sunulan PDY kılavuzları                    

karĢılaĢtırıldığında, değerlendirmenin son kılavuzda daha detaylı bir Ģekilde 

tanımlandığı
12

ve değerlendirme faaliyetlerine yönelik kalite vurgusunun yapıldığı 

görülmektedir
13

.  

1.2.2 Değerlendirme faaliyetlerinin geliĢim süreci 

Dünyada değerlendirme faaliyetlerinin yaygınlaĢma süreci üç dönemde 

incelenebilir. Değerlendirme ilk olarak, 1960–75 döneminde, sosyal problemlerin 

çözümü için geliĢtirilen kamu politikalarında karar alma süreçlerinin geliĢtirilmesi 

amacıyla uygulamaya konan planlama ve programlama süreçleri arasında yerini 

almıĢtır. Bu geliĢmeye, dönemin olumlu mali koĢulları ile sosyal bilimlerin bilgi 

birikimi de olumlu katkı sağlamıĢtır. Bu dönemde değerlendirmeyi öne çıkaran temel 

motivasyon daha iyi programların geliĢtirilmesi ve programcılar için geribildirim 

mekanizmasının oluĢturulmasıdır. Bu dönemde Kanada, Ġsveç ve Federal Almanya 

gibi ülkeler eğitim, sağlık ve sosyal refah programları için değerlendirmeler 

yürütmüĢlerdir
14

. 

Değerlendirmenin ikinci dönemi, mali koĢulların giderek kötüleĢtiği ve devlet 

müdahalelerinin sınırlandığı 1975–85 dönemine denk gelmektedir. Bu dönemde 

                                                 
10 

Atmaca: 2004: 35 
11

 Atmaca, a.g.e.: 67 (Baum‟dan, 1982: 10-17) 
12

 “Değerlendirme, devam eden yada tamamlanan bir proje, program ve politikaya ait tasarım, 

uygulama ya da sonuçların olabildiğince sistematik ve nesnel bir Ģekilde ele alınmasıdır. 

Değerlendirmenin amacı hedeflere uygunluk ve onları yerine getirilme düzeyi ile kalkınmaya dönük 

etkinlik, etkililik, etki ve sürdürülebilirliğin tespitidir. Bu kapsamda değerlendirme, hem yararlanıcı 

hem de finansman sağlayanların karar verme süreçlerinde kullanılabilecek güvenilir ve kullanıĢlı 

bilgiler sağlar.” (OECD DAC, 1999) 
13

 Partanen at all., 2003: 10 
14

 IPDET, 2007: 30 
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kamu politikalarının gerekçelerinin yeniden gözden geçirilebilmesi ve kaynak 

dağılımının bütçe sınırları içerisinde rasyonelleĢtirilmesi amacıyla değerlendirme 

çalıĢmaları yürütülmüĢtür. Ġkinci dönemde özellikle Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma 

TeĢkilatı (OECD) ülkelerinde olmak üzere, değerlendirme profesyonel bir meslek 

haline gelerek kamu finansmanı dıĢında yürütülen program ve projeler için de 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca, değerlendirme ağları, birlikleri, değerlendiriciler 

için eğitim programları ve bu konudaki süreli yayınlarda ciddi oranlarda artıĢ 

yaĢanmıĢ olup, değerlendirme yaklaĢımları ve modelleri üzerine önemli çalıĢmalar 

ortaya konulmuĢtur. 

Son olarak, 1985‟ten sonra, bilgisayar teknolojilerinde kaydedilen geliĢmelere 

paralel olarak değerlendirme için gerekli olan veri toplama, analizi ve raporlama 

iĢlemleri oldukça kolaylaĢmıĢtır. Ayrıca süreç içerisinde; katılımcı, sonuç odaklı, 

teori odaklı ya da hızlı değerlendirme gibi değerlendirmenin farklı özelliklerine 

odaklanan uygulamalar ortaya çıkmıĢtır. 1991 yılında ise Ekonomik ĠĢbirliği ve 

Kalkınma TeĢkilatı Kalkınma Destek Komitesi (OECD DAC) tarafından yürütülen 

geniĢ kapsamlı çalıĢmalar neticesinde birçok uluslararası kuruluĢ ve ülkenin              

kabul ettiği temel değerlendirme prensipleri ve kriterleri geliĢtirilmiĢtir
15

. Bu komite, 

değerlendirme faaliyetlerinin etkinliğini sağlamak amacıyla çalıĢmalarını halen 

sürdürmektedir.  

1.2.3 Değerlendirme yaklaĢımları ve modelleri  

Değerlendirme yaklaĢımları, değerlendirme faaliyetlerinde kullanılan bilginin 

niteliğine, bu faaliyetler sonucunda üretilen sonuçların güvenirliliğine ve 

geçerliliğine bağlı olarak farklılaĢmaktadır. Bu nedenle, değerlendirme yaklaĢımları 

ile değerlendirmede kullanılan araçlar ve teknikler arasında yakın bir iliĢkinin olduğu 

söylenebilir.  

Deneysel değerlendirme yaklaşımı: Deneysel değerlendirme yaklaĢımı ile 

projenin hedef grubu arasından eĢit özelliklere sahip bir değerlendirme grubu 

rastgele belirlenir ve bu grup kendi içinde proje müdahalelerinden doğrudan 

faydalananlar (deney grubu) ve hiç faydalanmayanlar  (kontrol grubu) olarak ikiye 

                                                 
15

 OECD DAC, 1991: 1-11 
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bölünür. Bu yaklaĢımın en temel özelliği sonuçlarının nicel araçlar ve mukayese 

yöntemi kullanılarak basit bir Ģekilde sunulabilmesidir.  

Pragmatik değerlendirme yaklaşımı: Pragmatik değerlendirme yaklaĢımı, 

tamamen üretilen değerlendirme sonuçlarının kullanıĢlılığına odaklanır. Bu 

yaklaĢımda, değerlendirmenin karar mekanizması için somut çıktılar ve yönlendirici 

sonuçlar üretmesi beklenir. Pragmatik değerlendirme yaklaĢımında rastgele seçilmiĢ 

eĢit grupların karĢılaĢtırılması yerine, çeĢitli ölçümlerle belirlenen denk gruplar 

arasında yarı deneysel yöntemler ile örnek olaylar kullanılarak bir karĢılaĢtırma 

yapılır.  

Ekonomik değerlendirme yaklaşımı: Ekonomik değerlendirme yaklaĢımı, 

proje maliyetlerini bir değerlendirme kriteri olarak ele almasıyla diğer değerlendirme 

yaklaĢımlarından ayrıĢır. Maliyet fayda ve maliyet etkinlik analizleri, bu yaklaĢım 

kapsamında en çok baĢvurulan değerlendirme araçlarıdır.  

Rasyonel değerlendirme yaklaşımı: Rasyonel değerlendirme yaklaĢımı, 

deneysel ve ekonomik değerlendirme yaklaĢımlarını reddederek ortaya çıkmıĢtır. 

Toplumun sürekli bir değiĢim ve dönüĢüm içinde olduğunu savunan bu yaklaĢım, 

değerlendirmenin böyle bir ortamda toplum üzerindeki etkileri doğru ve kesin olarak 

ölçmesinin oldukça güç olduğunun altını çizer. Değerlendirme yapılan gruplardaki 

değiĢimin ve dönüĢümün en iyi Ģekilde tespit edilebilmesi için anketler ve gözlemler 

gibi nitel değerlendirme araçları bu yaklaĢımda ön plana çıkmaktadır.  

Program veya proje müdahaleleri ile üretilen sonuç ve etkiler arasında sebep 

sonuç iliĢkilerinin kurulması ihtiyacı tüm değerlendirme yaklaĢımlarında kullanılan 

yöntemlerin ortak sorunudur. Bu sorunun kaynağında, hiçbir sonuç ya da etkinin tek 

bir nedeni olmaması ve tek bir müdahalenin birden fazla sonuç ve etkisinin 

olabilmesi yer almaktadır. Bu sorun değerlendirme faaliyetlerinin tasarımında bazı 

tercihlerin yapılması ihtiyacını doğurmuĢ ve farklı değerlendirme modellerinin 

ortaya çıkmasına yol açmıĢtır. 

Hedeflere ulaşma modeli: Bu model, etkililiği değerlendirmenin odağına 

yerleĢtirir ve program ya da projenin varsayılan hedeflerine ulaĢma düzeyine 

odaklanır. Hedeflere ulaĢma düzeyi belirlenirken tasarım aĢamasında ortaya konulan 
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hedefler baz alınır. Bu nedenle, modelin etkin bir Ģekilde kullanılabilmesi için açık 

ve ölçülebilir hedeflerin programlama aĢamasında belirlenmiĢ olması gerekir. Diğer 

bir ifadeyle, bu modelin iĢletilebilmesi için performans göstergeleri ile desteklenmiĢ 

ve iyi hazırlanmıĢ mevcut durum analizlerine ihtiyaç duyulur. Bununla birlikte, proje 

hazırlık ve uygulama aĢamalarında faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinden ziyade, 

kaynak kullanımına odaklanma eğilimi, hedeflere ulaĢma modelinin kullanımını 

zorlaĢtırmaktadır. 

Hedefsiz model: Hedefsiz model, hedeflere odaklanan bir değerlendirmede 

değerlendiricinin nitel yargısının sürece yeterince dahil edilemediğinden yola 

çıkarak, programlama aĢamasında varsayılan hedeflerden bağımsız olarak program 

ve projenin mevcut durumda elde ettiği sonuç ve çıktıları ölçmeye odaklanır. Bu 

modelde değerlendiriciler programı hazırlayan ve yönetenlerle değil, uygulamaya 

fiilen katılanlarla görüĢmeyi tercih ederler.  

Etki modeli: Etki modeli, program ve projelerin doğrudan etkilerinin 

destekleyici kanıtlar kullanarak ölçülmesine odaklanmaktadır. Bu nedenle etki 

modeli, program ve projenin sonuçlarını değerlendirirken sürekli bir neden sonuç 

iliĢkisi kurmayı amaçlar ve uygulamaların doğrudan ve dolaylı etkilerini ayrı ayrı 

belirlemeye çalıĢır. Bu modelin kullanılabilmesi için projenin bütün sonuçlarının ve 

uzun vadeli etkilerinin ölçülebileceği zaman beklenmelidir. 

Teori bazlı model: Teori bazlı değerlendirme, program veya projelerin 

etkilerinin basit doğrusal neden sonuç iliĢkileri kurularak değil, çok daha kapsamlı 

bir Ģekilde ele alınarak ölçülmesini hedefler. Bu modelde, teori kavramı bilimsel 

alanda kullanıldığı Ģekilde değil, programlamadaki mantıksal çerçeveyi 

tanımlamaktadır. Diğer bir ifadeyle, teori kavramı bir programın veya projenin 

makul ve mantıklı bir Ģekilde nasıl hayata geçirileceğini açıklayan “değiĢim teorisi” 

anlamında kullanılmaktadır. Teori bazlı modelde, faaliyetler ile beklenen sonuçlar 

net bir Ģekilde tanımlandıktan sonra, bu faaliyetler ile sonuçların arasındaki iliĢkiler 

ve varsayımlar ortaya konulur. Faaliyetler, sonuçlar ve varsayımlar değerlendirmeye 

konu olan teoriyi, diğer bir ifadeyle programlama mantığını oluĢturur. 

Değerlendirici, uygulamanın farklı aĢamalarında istenilen sonuçlara ulaĢılıp 

ulaĢılmadığı ve bunun nedenlerini tespit eder. Bu modelde ayrıca, programın baĢında 
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öngörülen etkilerin dıĢında istemeden ortaya çıkan olumlu ya da olumsuz yan etkileri 

ve bunların çıkıĢ nedenleri de tespit edilebilir.  

1.2.4 Değerlendirmenin diğer geribildirim mekanizmaları ile iliĢkisi 

Proje değerlendirme olgusu aynı zamanda ön değerlendirme (appraisal), 

“maliyet etkinlik” ve “fizibilite” kavramlarını da çağrıĢtırmaktadır
16

. Türkiye‟de 

uygulama öncesi proje seçimi için yürütülen faaliyetler ile uygulama boyunca ve 

uygulama sonrası baĢarının ölçülmesine yönelik faaliyetler için aynı kavramın, 

“değerlendirme”nin, kullanılması bu kavramların sıklıkla karıĢtırılmasına yol 

açmaktadır
17

. 

Değerlendirme kavramının kullanımında yaĢanan bu karıĢıklığın yanında 

değerlendirmenin diğer geri bildirim mekanizmaları ile karıĢtırılması da yaygın 

yapılan bir hatadır. Bu karıĢıklığı önlemek için değerlendirme konusunda kaleme 

alınan birçok rehber doküman ve kılavuz söz konusu mekanizmalar arasındaki 

farklılığı ortaya koyma ihtiyacı duymuĢtur
18

. Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken 

en önemli husus, değerlendirmenin diğer geribildirim mekanizmalarının alternatifi 

değil, tamamlayıcısı olduğudur. Nitekim, değerlendiriciler diğer mekanizmalarda 

üretilen veri ve raporları etkin bir Ģekilde kullanırlar.  

İzleme ile değerlendirmenin ilişkisi: Proje döngüsünün baĢarılı bir Ģekilde 

tamamlanabilmesi için değerlendirme faaliyetlerini tamamlayıcı nitelikte olan izleme 

faaliyetlerinin de yürütülmesi gerekmektedir. Genel olarak izleme ve değerlendirme, 

proje ve programlar kapsamında kaydedilen ilerleme ve baĢarıların takibi ve bir 

değer biçilmesi süreci anlamına gelir. Genellikle birlikte ve tek bir faaliyet olarak 

anılmalarına rağmen, farklı organizasyonları gerektiren, birbirleri ile bağlantılı iki 

ayrı süreçtir
19

. Öncelikle, izleme operasyonel konuların takibinde kullanılırken, 

değerlendirme stratejik konulardaki ilerlemelere odaklanır. Diğer yandan, izleme 

faaliyetleri sadece uygulama sürecinde düzenli olarak gerçekleĢtirilirken; 

değerlendirme proje öncesi, uygulama süresince, uygulamanın hemen sonrasında 

                                                 
16

 European Bank for Reconstruction and Development, 2004: 1 
17

 Hifab International, 2004: 14 
18 

European Commission, 2000b: 46; Euroconsultants, 2005:3; IPDET, 2007: 34, Hifab International: 

a.g.e.: 14
 

19 
Öztürk, 2004: 9 



 

 16 

veya belirli bir süre sonra anlık olarak gerçekleĢtirilir. Ġzlemenin sürekliliği, 

uygulamadaki sorunlar hakkında yöneticiler için uyarılar üretilmesi ve düzeltici 

tedbirlere yönelik seçenekler sunulmasını sağlar. Değerlendirme ise yöneticilerin 

strateji ve politika alternatifleri oluĢturmasını kolaylaĢtırır. Ġzleme ile girdi, faaliyet, 

çıktı ve öncelikli sonuçlar (kısa vadeli) hakkında veri toplanır. Değerlendirme bu 

verileri kullanarak girdilerin iliĢkili olduğu çıktıları, maliyetle iliĢkili olan sonuçları 

(kısa ve uzun vadeli), sonuçlara ulaĢmak için kullanılan süreçleri ölçer ve planlanan 

ile gerçekleĢenler arasındaki farkı analiz eder. 

Ġzleme faaliyetlerinde elde edilen veriler bir değerlendirme çalıĢması ile 

desteklenmeden tek baĢına bir anlam ifade etmeyecektir. Öte yandan baĢarılı bir 

değerlendirme çalıĢmasının yürütülmesi de sağlam izleme verilerinin varlığı ile 

yakından iliĢkilidir.
 
Yukarıda belirtilen farklılıkların yanında, bir bütün olarak izleme 

ve değerlendirme faaliyetlerinin amaçları Ģu Ģekilde özetlenebilir
20

:  

 Proje yöneticilerinin karar alma süreçlerini kolaylaĢtıracak bilgilerin düzenli 

olarak temin edilmesi 

 Proje yönetiminin iyileĢtirilmesi yoluyla zamanında ve yüksek kaliteli 

çıktıların üretilmesi ve projenin önceden belirlenen usul ve esaslara uygun bir 

Ģekilde tamamlanması 

 Sorun ve ihtiyaçlara yönelik gerekli düzeltici tedbirlerin zamanında 

alınabilmesi için erken uyarıların üretilmesi 

 Projenin baĢarı ve baĢarısızlıklarının arkasındaki nedenlerin açıklanması ve 

iyi uygulamaların paylaĢılması 

 Projenin takip eden aĢamalarına ve aynı nitelikteki benzer projelere yönelik 

geribildirimlerin sağlanması 

 Projenin Ģeffaflık ve hesap verebilirlik ilkeleri doğrultusunda yürütülmesi 

Planlama ve analiz çalıĢmalarında bu iki faaliyet alanı, birbirleri aralarındaki 

iliĢki de dikkate alınarak tasarlanmalı ve proje döngüsünün ilk gününden itibaren 

sistematik bir çerçevede hayata geçirilmelidir. Planlama çalıĢmalarında bu hususun 

eksik kalması; yöneticilerin projelerin ilerleme, sorun ve ihtiyaçları hakkında yeterli 

                                                 
20
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bilgi toplamasını engelleyecek ve rasyonel karar almalarını güçleĢtirecektir. Ayrıca, 

projenin nihai faydalanıcısından finansman sağlayıcısına kadar tüm paydaĢların 

beklentilerine yeterli düzeyde yanıt verilemeyecek ve proje uygulayıcısının baĢarıya 

yeterince motive olması sağlanamayacaktır.  

Performans ölçümü ile değerlendirmenin ilişkisi: Son yıllarda Türkiye‟de 

olduğu gibi birçok ülkede, kamu kurumları için performans yönetimine                  

iliĢkin kapsamlı çalıĢmalar yürütülmektedir
21

. Bu çalıĢmalar kapsamında, performans 

ölçümü ve değerlendirme kavramlarının aralarındaki iliĢkinin tanımlanması ve 

uygulamada her iki kavramın birlikte ele alınması gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Bu 

çerçevede, performans yönetimi önceden belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmada kaydedilen 

baĢarının ölçüldüğü ve değerlendirildiği süreci ve bu süreçte yer alan tüm eylemleri 

ifade eder. Performans yönetiminin bu tanımı, içerisinde performans ölçümü ve 

değerlendirme faaliyetlerini de kapsamaktadır.  

ġekil 1.3. Değerlendirme ile Performans Ölçümü Arasındaki ĠliĢki 

 
Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Performans ölçümü, değerlendirme faaliyetlerinden beklenen sonuçların 

alınamaması üzerine geliĢtirilmiĢ olup, değerlendirmenin kullandığı kaynaklara 

nazaran daha az sonuç ürettiğini savunmaktadır. Performans ölçümü kurum içindeki 

yöneticiler tarafından gerçekleĢtirilir; değerlendirme ise genellikle dıĢ uzmanlar ya 

da bir değerlendirme birimi tarafından tanımlı bir yöntem kullanılarak yürütülür. 

(Bknz. ġekil 1.3.) Diğer bir ifadeyle, performans ölçümü kurumsal baĢarının tespiti 

                                                 
21

 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu çerçevesinde kamu idarelerinde stratejik 

planlama ve performans esaslı bütçelemeye yönelik çalıĢmalar devam etmektedir. Uygulama “Kamu 

Ġdarelerinde Stratejik Planlamaya ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik”te belirlenen geçiĢ 

programı dahilinde yaygınlaĢtırılmaktadır. 
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ve kurumsal öğrenme sürecine katkı için kullanılırken, değerlendirme uygulamaya 

dahil olan tüm aktör ve paydaĢlara yönelik çıkarımlar ve geribildirimler üretilmesi 

amacıyla yürütülür. Hem değerlendirme hem de performans ölçümü girdi, çıktı ve 

sonuçlara iliĢkin veri toplar. Ancak değerlendirme bunlara ilave olarak etki verilerini 

de dikkate alır ve daha kapsamlı analizler yürütür.  

Denetim ile değerlendirmenin ilişkisi: Denetim ile değerlendirme iliĢkili 

faaliyetler olmakla birlikte uygunluk, hesap verebilirlik, sonuç ve etkilere iliĢkin 

bilgileri farklı bakıĢ açıları ile kullanırlar. Faaliyetlerin verimliliği ve maliyet etkinlik 

konularında kesiĢen bu kavramlardan değerlendirme politikaların ve çıktıların 

analizine yoğunlaĢırken, denetim ise iç mali kontrol ve yönetim sistemlerine 

odaklanır
22

. ġekil 1.4‟te görüldüğü gibi değerlendirme sonuçlarının, denetim 

sonuçlarından farklı olarak hesap verebilirliğin yanında öğrenme sürecine de katkı 

sağlaması beklenir. 

ġekil 1.4. Değerlendirme ile Denetim Arasındaki ĠliĢki 

 
Kaynak: UNFPA, 2004: 4  

Ġki mekanizma arasındaki farklılık daha çok çıkıĢ noktalarına referansla 

tanımlanmaktadır. Değerlendirme, sosyal bilimlerin bir ürünü olarak geliĢmiĢken 

denetim ise mali teftiĢ kökenlidir. Diğer taraftan denetimde çıktılar, değerlendirmede 

ise sonuçlar sorgulanır. Bu farklılık; denetimi sorun tespitine (teĢhis) yönlendirirken, 

değerlendirmeyi çözüm arayıĢına (tedavi) iter. Bununla birlikte, izleme ve 

değerlendirme faaliyetleri, iĢlevleri gereği mali bilgiler de dahil olmak üzere bazı 

denetim iĢlevlerini barındırırlar. Ancak, bu durum onları sosyal bilimler 

yaklaĢımından ayırmaz.  

                                                 
22 

IPDET, 2007: 34
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1.2.5 Değerlendirme kriterleri ve değerlendirme aĢamaları 

Temel değerlendirme kriterleri, OECD DAC tarafından 1991 yılında 

geliĢtirilmiĢ
23

 ve baĢta AK
24

 olmak üzere birçok uluslararası kurumun değerlendirme 

sistematiği içerisinde kullanılmıĢtır. Değerlendirme kriterleri, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde (ABD) geliĢtirilen değerlendirme teorilerine, kalkınma desteklerine 

has bir bakıĢ açısı eklenerek üretilmiĢtir.  

Değerlendirme kriterleri, projenin öngörülen hedefleri ile gerçekleĢmelerin 

farklı aĢamalarda karĢılaĢtırılması ile ortaya çıkmaktadır. Genel olarak, her bir kriter 

için mevcut aĢamadaki nihai gerçekleĢmeler ile bir sonraki aĢamadaki ilk 

gerçekleĢmeler veya beklentiler değerlendirilmektedir. ġekil 1.5‟te görüldüğü gibi 

etkililik değerlendirmesinde çıktı ve sonuçların yanında projenin ilk etkileri de 

değerlendirme kapsamına alınmaktadır. 

Bu standart kriterler aynı zamanda program ve proje düzeyindeki 

değerlendirmelerin bir arada yorumlanmasına imkan tanıyarak daha stratejik 

çıkarımlar üretilmesini sağlamaktadır.  

ġekil 1.5. Değerlendirme Kriterleri ile Sonuçlarının ĠliĢkisi 

İhtiyaçlar

Hedefler Girdiler Faaliyetler Çıktılar

Sonuçlar

Etkiler

İlgililik

Toplam Fayda ve Sürdürülebilirlik

Etkililik

Etkinlik

İhtiyaçlar

Hedefler Girdiler Faaliyetler Çıktılar

Sonuçlar

Etkiler

İlgililik

Toplam Fayda ve Sürdürülebilirlik

Etkililik

Etkinlik

 

Kaynak: European Comission, 2006d: 38 

BeĢ kriterin yanında, özellikle üzerinde durulması gereken bazı yatay konular 

(çevre, kadın hakları, kapasite artırımı, yönetiĢim, vb.) gerektiğinde bu kriterlere 

                                                 
23

 OECD DAC, 1991: 1-11 
24

 European Commission, 2003: 72 
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eklenebilmektedir. BeĢ temel değerlendirme kriterinin genel bir açıklaması aĢağıda 

sunulmaktadır:  

İlgililik (relevance) kriteri: Ġlgililik genellikle ön ve ara değerlendirme 

aĢamalarında üzerinde durulması gereken bir kriter olup; proje tasarımında belirlenen 

genel amaç, özel amaç ve faaliyetlerin projenin ortaya çıkıĢına konu olan sorun, 

ihtiyaç ya da potansiyellerle olan iliĢkisini konu edinir. Bu çerçevede yürütülen 

değerlendirme çalıĢmaları, uygulama süreci boyunca proje tasarımında yapılan ya da 

yapılması planlanan değiĢikliklerin baĢtaki ilgililik düzeyine olan etkisini ve 

projeden elde edilen çıktı ve sonuçlar ıĢığında ilgililik düzeyindeki değiĢimleri 

bildirir. Diğer bir ifadeyle, proje tasarımının genel kalitesi ile plan ve program 

hedefleri ile iliĢkisi ilgililik kriteri kapsamında ele alınır. Proje tasarım sürecine yerel 

katılımın sağlanıp sağlanmadığı ve uygulama sürecindeki katılımcılık yöntemi de 

ilgililik kriteri altında ele alınır. Projelerin ilgililiği ölçülürken, varsayımlar ve 

risklerin geçerliliği ve kapsayıcılığı ile göstergelerin objektif olarak doğrulanabilir 

olmasına dikkat edilir.  

Etkinlik (efficiency) kriteri: Projelerde etkinlik, belirli bir zaman dilimi içinde 

çeĢitli faaliyetleri yürüterek kullanılan girdiler ile hedeflenen sayı ve kalitede 

çıktıların üretilmesidir. Bu kapsamda proje faaliyetlerinin, proje amaçlarına ve 

usullere uygunluğu incelenir. Etkinlik kriteri kapsamında değerlendirmeye tabi 

tutulacak konular dört baĢlık altında toplanabilir.  

Proje yönetimi (operasyonel baĢarı) baĢlığı altında insan kaynakları ve risk 

yönetimi ile projenin bütçe ve zaman planına uygunluğu ele alınır. Paranın karĢılığı 

baĢlığında ise proje kapsamında yapılan harcamalar ile projenin parasal ya da parasal 

olmayan getirileri karĢılaĢtırılır ya da benzer proje uygulamalarına göre alternatif 

maliyetler tespit edilir. Ġyi iĢleyen bir izleme sisteminin varlığı ile seçilen 

göstergelerin uygunluğu ve bunların değiĢen Ģartlara göre yenilebilir olması üçüncü 

baĢlığın konusudur. Son olarak, projenin temel dokümanlarında tanımlanmamasına 

rağmen uygulama sürecinde yapılan düzenlemeler sonucunda ya da her hangi bir 

düzenleme olmaksızın ortaya çıkan olumlu ya da olumsuz (planlanmayan) sonuçların 

nasıl yönetildiği ele alınır.  
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 Etkililik (effectiveness) kriteri: Etkililik kriteri, projenin çıktı ve sonuçlarının 

projenin özel amacına ve hedeflerine katkı düzeyini dikkate alır. Bu düzey tespit 

edilirken, projenin uygulamaya konulması ile üretilen çıktıların, projenin hedef gurubu 

üzerinde oluĢturduğu değiĢim tespit edilmeye çalıĢır. Bu anlamda etkililik kriteri sonuç 

odaklıdır. Ayrıca, etkililik kriteri salt masa baĢı çalıĢmaları ile ölçülemeyecek nitelikte 

olup, baĢta projenin nihai faydalanıcılar ile görüĢmeler olmak üzere geniĢ kapsamlı bir 

saha çalıĢması gerektirmektedir.  

 Etkililik kriteri itibarıyla ele alınacak değerlendirme konuları aĢağıda 

sunulmaktadır: 

 Gösterge setinin proje baĢarısını ölçmek için yeterliliği ve proje yönetiminin bu 

listede yaptığı değiĢiklerin zamanlaması  

 Potansiyel faydalanıcılar için oluĢturulan somut faydalar ve bu amaçla 

geliĢtirilen müdahaleler  

 Proje amaçlarına ulaĢmak için varsayımlar ve risklerin dikkate alılıp 

alınmadığı ve yönetim anlayıĢının esnekliği  

 Uygulamaya dahil olan paydaĢlar ve proje ortakları arasında sorumluluk 

paylaĢımı  

 Öngörülmeyen sonuçların projenin beklenen faydalarına katkı düzeyi  

 Etkililik, uygulamanın son döneminde veya uygulama tamamlandıktan kısa bir 

süre sonra ölçülebilir. Bu aĢamada, etkililiğin yanında sonuçlarla iliĢkili olarak proje 

sürecinin iç etkinliği ile projenin ilk etkileri de değerlendirmeye tabi tutulur.  

Etki (impact) kriteri: Etki kriteri ile projenin; olumlu ya da olumsuz, 

doğrudan ya da dolaylı tüm sonuçlarının projenin hedef kitlesinin de dahil olduğu 

geniĢ bir çevre üzerindeki etkileri belirlenir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, 

yapılan değerlendirme sonucunda ortaya çıkan etkilerin, sadece proje kapsamındaki 

müdahalelere bağlı olmayıp, diğer dıĢsal faktörlerle de iliĢkili olabileceğidir. Bu 

nedenle etki değerlendirmelerinde; bütçeleri ve amaçları doğrultusunda söz konusu 

etkiyi en iyi Ģekilde ayrıĢtırabilecek farklı araçlar ve yöntemler kullanır.  

Sürdürülebilirlik (sustainability) kriteri: Sürdürülebilirlik kriteri ile projeye 

sağlanan mali destek tamamlandıktan sonra uygulama sürecinde üretilen faydaların 
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devam etme eğilimi ölçülür. Sürdürülebilirlik kriteri kapsamında projenin tüm 

taraflarının uygulamaya katılım düzeyi, üstlenme seviyeleri, farklı aktörler arasında 

kurulan iletiĢim ağları ve bu ağların uygulama tamamlandıktan sonraki durumu ele 

alınır. Bu kriter aynı zamanda, projede üretilen çıktıların ve sonuçların devamlılığı 

için gerekli olan iĢletme, bakım ve yenileme iĢlevleri için yeterli mali kaynakların 

olup olmadığının incelenmesi, varsa proje getirilerinin bunları karĢılama düzeyinin 

hesaplanması için kullanılır. Proje sonrası teknik uygulamanın aksamadan 

sürdürülmesi için gerekli olan yetiĢmiĢ personel, teknolojik altyapı ve yenilik 

kapasitesi de sürdürülebilirlik kriteri çerçevesinde değerlendirilir. 

Değerlendirme kriterlerinin genel bir tanıtımının yapılmasının ardından bu 

kriterlerin ölçümüne yönelik sorulabilecek temel sorular ve değerlendirmenin 

zamanlamasına iliĢkin özet bilgiler Tablo 1.3‟te verilmektedir:  

Tablo 1.3. Değerlendirme Kriterleri Ġçin Kullanılan Sorular ve Zamanlama 

Kriter Temel Sorular Zamanlama 

Ġlgililik 

 Proje paydaĢlar ve hedef grup tarafından ortaya 

konulan ihtiyaçları baĢarılı bir Ģekilde ele alıyor mu? 

 Projenin hedefleri ulusal, bölgesel ve yerel politika 

ve öncelikleri karĢılıyor mu?  

Uygulama öncesi 

ve boyunca 

Etkinlik 

 En uygun uygulama yöntemi kullanıldı mı ve 

kullanılan yöntem maliyet etkin mi?  

 Proje girdileri ekonomik olarak kullanıldı mı ve 

öngörülen çıktılar üretilebildi mi?  

Uygulama boyunca 

Etkililik 

 Proje faaliyetleri, genel ve özel amaçlara 

ulaşılmasına ne kadar katkı sağladı? 

 Sorunların çözümü ve katma değer yaratmada 

başarılı oldu mu?  

Uygulama 

tamamlanmadan 

hemen önce ya da 

tamamlandıktan 

hemen sonra 

Etki 

 Proje sonucunda paydaĢlar ve hedef gruplar üzerinde 

ne tür etkiler oluĢturuldu?  

 Bu doğrudan etkiler dıĢında dolaylı, yan etkiler ya da 

beklenmeyen etkiler de oldu mu?  

Uygulama sonrası 

Sürdürülebilirlik 

 Projenin etkileri ve sonuçları sorunların 

sürdürülebilir çözümünü sağlayabildi mi?  

 Projede üretilen pozitif çıktıların proje 

tamamlandıktan ne kadar süre sonra tamamlanması 

bekleniyor?  

Uygulama sonrası 

Kaynak: European Commission, 2006d: 39 

Değerlendirme kriterleri birbirleri ile yakından iliĢkili olmakla birlikte,          

Tablo 1.3‟te görüldüğü gibi ölçme zamanları ile odaklandıkları noktalar farklıdır. 

Örneğin, etkinlik kavramı “iĢlerin doğru yapılması” ile tanımlanırken, etkililik 
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“doğru iĢlerin yapılması” anlamına gelir. Bu farklılığa rağmen kriterler arasında 

sebep sonuç iliĢkileri de bulunmaktadır. Proje yönetimindeki aksaklıklar nedeniyle 

öngörülen sonuçlara ulaĢılamaması ya da üretilen sonuçların sürdürülmesi yönünde 

gerekli adımlar atılmadığı için projelerin etkisinin kısıtlı kalması bu iliĢkilerden 

bazılarıdır. Dolayısıyla, projelerin performansı ölçülürken kriterler arasındaki sebep 

sonuç iliĢkileri de dikkate alınarak, genellikle birden fazla kriter değerlendirmenin 

amacına göre farklı ağırlıklar verilerek kullanılmaktadır.  

Tablo 1.4. Değerlendirme AĢamaları Ġtibarıyla Kullanılacak Teknikler 

Proje Döngüsündeki 

AĢama 

Değerlendirme 

AĢaması 
Değerlendirme Araçları 

Planlama Ön Değerlendirme 

Göstergelerin belirlenmesi 

Sosyo - ekonomik etkilerin tahmini 

Fayda - maliyet analizi 

Uygulama Ara Değerlendirme 
Çoklu değerlendirme kriterleri 

Göstergelerin ölçülmesi 

Değerlendirme ve 

Denetim 

Uygulama Sonrası 

Değerlendirme 

Etkinlik ve etkililik analizi 

Etki değerlendirmesi: Program ve proje 

düzeylerinde 

Kaynak: Misuraca, 2003: 24 

Değerlendirmede hangi kriterin kullanılacağı değerlendirmenin zamanlaması 

ile yakından iliĢkilidir. Proje uygulamaya konulmadan önce sadece hedefler ile 

ihtiyaçlar karĢılaĢtırılmasına odaklanan ilgililik kriteri üzerinden bir değerlendirme 

yapılabilecekken, uygulama tamamlandıktan sonra sonuç ve etkilerin ölçülmesi ile 

beĢ temel değerlendirme kriterinin tamamının kullanıldığı bir değerlendirme 

yürütülebilir. Bu çerçevede Tablo 1.4‟te belirtildiği gibi proje düzeyindeki 

değerlendirme faaliyetleri, proje döngüsünün farklı aĢamalarında uygulanmasına 

bağlı olarak ön (ex-ante), ara dönem (mid-term) ve uygulama sonrası (ex-post) 

değerlendirme olmak üzere üç aĢamada incelenebilir.  

Ön değerlendirmede öncelikle projenin üst ölçekli plan ve programlara 

uygunluğu test edilir ve projeye finansman sağlanıp sağlanmayacağı kararı verilir. 

Eğer finansman sağlanacak ise projenin geliĢtirilmesi için tavsiye kararları üretilir. 

Diğer bir ifadeyle, ön değerlendirmenin en temel amacı, daha tasarım aĢamasında 
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projenin uygulanabilirliğini test etmek ve sonuç olumlu ise kalitesini artırmaktır. Ön 

değerlendirme faaliyetlerinin odağında ilgililik kriteri yer alır. Değerlendirme 

sonucunda elde edilen veriler, ulaĢılan kanaatler ile tavsiye kararları projeyi 

hazırlayanlara iletilir
25

.  

Ön değerlendirme, projenin uygulamaya baĢlaması yönünde verilecek kritik 

kararı sunarken, aynı zamanda uygulama öncesi mevcut duruma (baseline) iliĢkin 

verileri ve analizleri de üretir. Söz konusu veriler ve analizler projenin ilerleyen 

aĢamalarında yapılacak tüm izleme ve değerlendirme faaliyetleri için temel bir kıyas 

noktasını oluĢturacaktır. Bu nedenle proje öncesi mevcut durumu açıklayan bu 

aĢamada proje hedeflerinin ve performans göstergelerinin kapsayıcı ve ölçülebilir bir 

Ģekilde netleĢtirilmesi önemlidir.   

Ara dönem değerlendirme çalıĢmaları, ön değerlendirme sonuçlarını da 

kullanarak hem geçmiĢ eğilimleri belirler, hem de geleceğe dönük öngörülerde 

bulunmaya çalıĢır
26

. Genellikle proje uygulamasının tam ortasında düzenlenen ara 

dönem değerlendirme faaliyetlerinde iki temel iĢlevi yerine getirilir. Birincisi, 

projenin hedeflerine ulaĢma düzeyinin ölçülmesi iken, ikincisi projeye iliĢkin 

uygulama süreçlerinin ve izleme sistematiğinin test edilmesidir. Ara değerlendirme 

sonuçlarının belirli gösterge ve hedefler açısından proje performansını net bir Ģekilde 

ortaya koyması beklenir. Elde edilen bulgular ile projenin durdurulmasına, proje 

tasarımının gözden geçirilmesine ya da faaliyetlerin aynen devam etmesine karar 

verilebilir
27

. 

Ara dönem değerlendirme faaliyetlerinin ürettiği geribildirimlerin uygulama 

sürecine sağladığı katkıların yetersiz kaldığı yönünde literatürde tartıĢmalar 

bulunmaktadır. Nitekim, AK geçmiĢ dönemlerden edindiği tecrübeler ıĢığında,   

2007 – 2013 programlama döneminden itibaren “ara dönem değerlendirme”               

yerine daha esnek ve kullanıcı odaklı olan “sürekli değerlendirme” yaklaĢımını 

benimsemiĢtir
28

. Yeni yaklaĢımla, değerlendirmenin düzenli izleme verileri ile 

desteklenmesi ve izleme ile değerlendirme arasında daha kuvvetli bir iliĢkinin 

                                                 
25

 European Comission, 2006d: 5 
26

 Partanen at al, 2003: 13 
27

 European Commission, 2006b: 26 
28

 European Commission, 2007: 5 
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kurulması öngörülmektedir. Bu düzenleme ile AK, re-aktif izleme ve 

değerlendirmeden proaktif bir sisteme geçiĢi öngörmektedir.   

Literatürde proje uygulamaları tamamlandıktan sonra yürütülen 

değerlendirme faaliyetleri iki baĢlık altında incelenmektedir. Bunlardan ilki projenin 

tamamlanmasının hemen ardından yapılan nihai („terminal‟ ya da „final‟) 

değerlendirme iken, diğeri projenin uzun vadeli etkilerinin ölçülebileceği bir 

zamanda yapılan uygulama sonrası (ex-post) değerlendirmedir. Ön ve ara dönem 

değerlendirme sonuçlarından da faydalanılarak gerçekleĢtirilen nihai veya uygulama 

sonrası değerlendirme faaliyetleri arasındaki tek fark gerçekleĢme zamanları değildir. 

Bunun dıĢında, değerlendirmenin amacı ve kapsamında da farklılıklar 

bulunmaktadır.  

ġekil 1.6. Değerlendirme AĢamaları Arasındaki ĠliĢki 

 
Kaynak: JICA, 2004: 18 

Nihai değerlendirme, proje uygulamalarının tamamlanmasının hemen 

ardından (6–18 ay sonra) projenin nihai etkilerinin ölçülmesi beklemeden yapılır ve 

projenin çıktı ve kısa vadeli sonuçlarını değerlendirmeye tabi tutar. Bu çerçevede 

yapılan değerlendirmelerde etkililik baĢta olmak üzere etkinlik ve sürdürülebilirlik 

kriterleri kullanılır. Nihai değerlendirme bir program kapsamında yürütülen tüm 

projeler için gerçekleĢtirilir ve projelerin tamamına yerinde saha ziyaretleri 
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düzenlenmesine özen gösterilir. Eğer AB programlama sürecinde olduğu gibi 

birbirini takip eden plan ve proje dönemleri söz konusu ise uygulama sonrası 

değerlendirme sonuçları beklenmeden yapılacak nihai değerlendirmelerinin önemi 

artmaktadır. Bu çerçevede ġekil 1.5‟te görüldüğü gibi, nihai değerlendirme 

çalıĢmaları bir yandan yeni planlama dönemi için hızlı ve pratik çıkarımlar sağlarken 

diğer yandan uygulama sonrası değerlendirme faaliyetleri için bir girdi teĢkil 

etmektedir.  

Uygulama sonrası değerlendirme, projelerin ve programın genel hedefleri 

doğrultusunda, uygulamanın tamamlanmasını müteakip (projelerin niteliğine bağlı 

olarak, genellikle bir ila beĢ yıl sonra) ilgili sektör, bölge ya da genel olarak ülkenin 

geliĢmesine olan sosyo-ekonomik katkıyı ve bunların sürdürülebilirliğini ölçmeye 

çalıĢır. Etki ve sürdürülebilirlik kriterleri kullanılarak yürütülen değerlendirmelerde, 

değerlendirmeye tabi olacak projeler bir örneklem kullanılarak seçilir. 

1.3 Etkililik Değerlendirmesi 

Bir sorunun çözümü veya bir fırsatın değerlendirilmesini amaçlayan bütün 

fikirler bir projeye dönüĢtürülebilir. Ancak, projelerin düĢünce aĢamasından tasarım 

aĢamasına geçebilmesi için gerçekçi ve ölçülebilir hedefler ortaya koyması gerekir. 

Proje bu hedeflere nasıl ulaĢacağını açıklarken kullanacağı kaynakları da ortaya 

koyar. Kaynakların kısıtlı olması ve alternatif çözüm önerilerinin bulunması, 

projelerin finansmana ulaĢmasında rekabetçi bir ortam oluĢtururken, finansman 

bularak uygulamaya konulan projeler için de hesap verebilirlik ihtiyacını ortaya 

çıkarmaktadır.  

Tablo 1.5. Sonuçların Ölçülmesinin Kazançları 

Eğer sonuçlar ölçülemez ise, baĢarı ya da baĢarısızlıktan bahsedemezsiniz. 

Eğer baĢarıyı göremezseniz, onu ödüllendiremezsiniz. 

Eğer baĢarıyı ödüllendirmezseniz, genellikle baĢarısızlığı ödüllendiriyorsunuzdur. 

Eğer baĢarıyı göremezseniz, ondan bir tecrübe çıkaramazsınız. 

Eğer baĢarısızlığı fark edemezseniz, onu düzeltemezsiniz. 

Eğer sonuçları ortaya koyarsanız, kamuoyu desteğini arkanıza alırsınız. 

Kaynak: Kusek and Rist, 2004: 11 
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Kusek ve Rist, hesap verebilirlik ihtiyacının nasıl oluĢtuğunu ve sonuçların 

ölçülmesinin buna nasıl katkı sağladığını Tablo 1.5‟te verilen mantık silsilesi ile 

özetlemektedir. Bu çerçevede, etkililik değerlendirmesi de sonuçların ölçülmesi, 

baĢarı ya da baĢarısızlık durumunun belirlenmesi, uygulamadan dersler çıkarılması, 

düzeltici tedbirlerin alınması ve hesap verilebilirliğin sağlanması amacıyla kullanılan 

araçlardan biri olarak değerlendirilmelidir. 

1.3.1 Etkililik kavramı 

Etkililik, istenen amaca ulaĢma düzeyini ifade etmektedir. Yönetim biliminde 

etkililik, öngörülen amaçlara en yüksek düzeyde ulaĢabilmeyi, hatta bununla da 

yetinmeyip öngörüleri sürekli geliĢtirerek daha iyi bir düzeye çıkabilmeyi ifade eder. 

Proje yönetiminde etkililik, elde edilen sonuçların planlanan sonuçları karĢılama 

düzeyi olarak tarif edilmektedir. Dolayısıyla, bir proje amaçlarına ne kadar 

ulaĢabiliyorsa o kadar etkilidir.  

Etkililik, bir değerlendirme ve derecelendirme kriteridir. Bu özelliğinden 

ötürü etkililik, OECD tarafından geliĢtirilen beĢ temel değerlendirme kriterinden biri 

olmuĢtur. AK uygulamalarında etkililik kavramı, proje hedefine ulaĢılmasında elde 

edilen sonuçların sağlanan baĢarıya katkısının değerlendirilmesi ve varsayımların 

proje sonuçlarının nasıl etkilediğinin irdelenmesi amacıyla kullanılmaktadır.  

Literatürde, etkililik ve etkinlik kavramları kullanımında bir karıĢıklık söz 

konusudur. Birçok durumda, etkinlik ve etkililik kavramı eĢanlamlı olarak 

kullanılmaktadır. Bu nedenle de etkinlik ve etkililik kavramlarını ele alan 

çalıĢmalarda iki kavramın farklılıkları ve iliĢkisi ortaya konulmaktadır.  

ġekil 1.7. Etkinlik ve Etkililik Kavramları Arasındaki ĠliĢki 

  
Kaynak: Mandl at al, 2008: 3 

Etkinlik mevcut kaynakların kullanımı ile ilgili bir kavram olmasına karĢın 

etkililik amaçlar ve sonuçlarla ilgili bir kavramdır. Etkinlik, kullanılan girdiler ile 

optimum çıktının sağlanması olarak tanımlanırken, etkililik ise girdilerin en iyi 
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Ģekilde kullanılarak mümkün olan en iyi sonuçların elde edilmesidir. Diğer yandan, 

etkililik ortaya çıkan sonuçların düzeyi ile iliĢkili olduğu kadar etkinlikle de 

yakından iliĢkilidir. Dolayısıyla, birbiriyle aynı olmayan bu iki kavram arasından bir 

sebep sonuç iliĢkisi bulunmaktadır.  

1.3.2 Etkililik değerlendirmesinin amacı ve kapsamı  

Proje düzeyinde etkililik değerlendirmesinin temel amacı; projenin, çıktı ve 

sonuçlarının hedef grup üzerindeki etkilerini tespit ederek, proje ve program 

yönetiminin iyileĢtirilmesi için gerekli verilerin toplanması, analizi                                 

ve raporlanmasıdır
29

. Bu amaç çerçevesinde etkililik değerlendirmesi, projenin 

tasarım aĢamasında ortaya konulan ihtiyaçların incelenmesinden uygulama sonrası 

sonuçların ölçülmesine kadar PDY‟nin tamamını ele alan kapsamlı bir çalıĢma 

sürecini gerektirir. Bu sürecin sonunda, projenin performansını olumlu ya da 

olumsuz yönde etkileyen unsurlar belirlenirken karar alma sürecinin tüm 

aĢamalarındaki kullanıcılar için farklı geribildirimler üretilebilmektedir. 

Değerlendirme sonuçları ve geribildirimleri üzerinden yapılacak analizler ve 

performans ölçümleri, baĢta takip eden dönemin mali kaynaklarının dağılımı olmak 

üzere; bölge, il, program ve proje düzeylerinde önceliklendirme ve derecelendirme 

çalıĢmalarında kullanılabilecektir.  

Etkililik değerlendirmesine iliĢkin faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi ve bunun 

sistematik olarak uygulamaya konması, ayrıca sonuç odaklı yönetim anlayıĢının 

yaygınlaĢtırılmasına da katkı sağlayacaktır. Değerlendirmeler kapsamında 

değerlendiricilerden proje ekibine, proje yöneticilerinden program tasarımcılarına 

kadar birçok aktörün proje bazlı sonuçlardan çıkarımlarda bulunarak sonuç odaklı 

yaklaĢımı tanımaları ve benimsemeleri sağlanabilecektir
30

. 

Proje düzeyindeki çıktı ve sonuçların izleme faaliyetleri ile takibi kısmen 

mümkündür. Ancak etkililik değerlendirmesi izleme faaliyetlerinden farklı olarak, 

çıktı ve sonuçların ölçülmesinin yanında bunlar arasındaki sebep sonuç iliĢkilerini de 

inceler ve projenin performansına iliĢkin nihai bir değerlendirme kararı ortaya koyar.  
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 Mosselman and Prince, 2004: 5-36 
30 

UNDP Evaluation Office, 2002a: 14 
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Etkililik değerlendirmesinin kapsamı belirlenirken değerlendirme odakları, 

soruları ve tablosundan faydalanılır. Odaklar çerçevesinde üretilen sorular ile daha 

sonraki aĢamalarda kullanılacak araçlar ve analiz yöntemlerine ipuçları üretilir. Bu 

sorular belirlenirken; cevapların verilebilmesi için yeterli zaman, bütçe ve personelin 

olması dikkate alınır. Soruların cevapları program ve proje düzeyinde değerlendirme 

raporlarının içeriğini belirleyecektir. Değerlendirmenin hangi eksenlerde yapılacağını 

gösteren değerlendirme tablosu, program veya proje özelinde çeĢitlendirilebilir, 

ağırlıkları yeniden ayarlanabilir. Her bir değerlendirme sorusu için gerekli olan veri, 

kaynağı ve toplama yöntemi ile birlikte değerlendirme tablosuna iĢlenir. Bu iĢlem 

öncelikle mevcut verilerden baĢlanarak yapılır ve böylelikle eksik veriler netleĢtirilir. 

Bu aĢamada elde edilen bulgular ile değerlendirme soruları tekrar gözden geçirilir ve 

saha çalıĢmaları da dahil olmak üzere eksik verilerin toplanmasına iliĢkin strateji 

belirlenir. Etkililik değerlendirmesinde kullanılabilecek temel odak noktaları ve 

değerlendirme soruları Tablo 1.6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 1.6. Etkililik Değerlendirmesi Odakları 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Odak Değerlendirme Soruları 

Çıktı ve 

sonuçlar 

 Planlanan çıktılar ne düzeyde elde edildi?  

 Bu çıktıların kalitesi ne düzeydedir?  

 Göstergelere iliĢkin veriler toplandı mı?  

 Projenin çıktıları ile sonuç ve etkilerine iliĢkin yeterli bilgiyi içeriyorlar mı?  

 Göstergeler tespit edilen ihtiyaçlara göre değiĢtirildi mi?  

 Proje hazırlığında öngörülmeyen olumlu ya da olumsuz çıktılar oluĢtu mu?  

 Bu çıktılar projenin genel amaçlarını ve baĢarısını ne yönde etkiledi? 

Proje yönetimi 

 Faaliyet planında ya da bütçede projenin genel amaçlarını etkileyebilecek 

büyük değiĢiklikler yapıldı mı?  

 Sonuçları ne yönde gerçekleĢti?  

 Kurumsal kapasite artırımına iliĢkin bir ilerleme sağlandı mı? 

Sürdürülebilirlik 

 Mali kaynak bittikten sonra proje devam ettirilebilecek mi?  

 Proje sahibi ve ortakları projenin geniĢletilmesi, yenilenmesini istiyor mu?  

 Proje hedef kitlenin ihtiyaçlarını uzun dönemde karĢılayabilecek mi?  

 Proje sonucunda elde edilen sistem, altyapı ya da kurumsal kazanımların 

devamlılığı için gerekli iĢletme maliyetleri ile insan kaynağı ihtiyacı 

karĢılanabilecek mi?  

Alternatif 

yöntemler 

 Projeye konu olan sorun, ihtiyaç ya da potansiyeli karĢılamak üzere daha 

etkili bir yöntem geliĢtirilebilir miydi?  

 Projenin ortaya koyduğu müdahale stratejisi hala geçerli mi, proje süresince 

değiĢikliğe uğradı mı?  

 DeğiĢiklikler yapıldıysa sonuçları ne yönde oldu?   
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1.3.3 Etkililik değerlendirmesi süreci 

Etkililik değerlendirmesinin standart bir süreci bulunmamaktadır. Ancak, tüm 

değerlendirme faaliyetleri için geçerli olabilecek genel hususlar bu bölümde ele 

alınacaktır. Bu bütünlük içerisinde, değerlendirmeye konu olan projelerin niteliğine 

göre bu aĢamaların kapsamı farklılaĢabilecektir.  

ġekil 1.8‟de görüldüğü gibi etkililik değerlendirmeleri; hazırlık, uygulama, 

analiz, karar ve sonuçların yaygınlaĢtırılması olmak üzere beĢ aĢamada 

yürütülmektedir. Etkililik değerlendirmesi sürecinde aĢamalar arasındaki geçiĢlerde, 

ürün ve çıktılar gözden geçirilir, eğer sorun varsa gerekli tedbirler alınır, sorun yoksa 

bir sonraki aĢamaya geçilir.  

ġekil 1.8. Etkililik Değerlendirmesi Süreci 

Amaç

Odak ve 

sorular

Veri ihtiyacı

Değerlendirme 

tablosu

Mevcut veriler

Veri toplama 

yöntemi

Veri toplama Analiz

Değerlendirme 

kararı

Değerlendirme 

raporu

Analiz KararAşamalar Hazırlık Uygulama
 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Hazırlık Aşaması: Bu aĢamada, değerlendirmenin amaçları doğrultusunda 

değerlendirme soruları net bir Ģekilde ortaya konulduktan sonra bu soruların 

yanıtlanabilmesi için gerekli olan veriler ile veri toplama yöntemleri netleĢtirilir
31

. 

Düzgün bir izleme ve değerlendirme çerçevesinin bulunduğu uygulamalar için 

öncelikli veri kaynağı izleme bilgi sistemidir. Ġzleme, birçok kaynaktan toplanan 

verilerin derlenmesine ve birçok kıyas noktası oluĢturulmasına olanak tanır.  
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Ayrıca, izleme verilerinin kalitesi değerlendirmenin de baĢarısını etkiler. 

Ancak, izleme verileri genellikle değerlendirme için yeterli olmayacaktır. Bu nedenle 

mevcut verilerin öncelikle bir dökümünün yapılması ve veri ihtiyacının ortaya 

konulması gerekir. Mevcut durum analizi, sektör analizleri, fizibilite raporları, 

mantıksal çerçeve, ön ve ara dönem değerlendirme raporları, denetim raporları ve 

saha ziyaret raporları incelenmesi gereken baĢlıca veri kaynaklarıdır. Bunların yeterli 

olmaması durumunda toplanacak verinin sağlayacağı katkılar ile bütçe ve zaman 

kısıtları da dikkate alınır.  

Uygulama Aşaması: Bu aĢamada değerlendirme biriminin, değerlendirici için 

idari ve lojistik destekleri sağlamasından sonra veri toplama stratejisi uygulamaya 

konulur. Değerlendirmeler yürütülürken, değerlendirici belirli dönemler itibarıyla 

değerlendirme birimine geliĢmeler hakkında bilgiler sunar. Yapılan gözden 

geçirmeler sonucunda, değerlendirmenin tasarımında ya da yönteminde değiĢiklik 

ihtiyacı duyulursa, gerekli düzenlemeler gecikmeden yapılır. Değerlendirmenin 

uygulama aĢaması, değerlendirme sorularına net cevaplar verebilecek ve 

değerlendirme kriterleri itibarıyla kaydedilen geliĢmeleri en iyi Ģeklide 

yansıtabilecek verilerin toplanması ile tamamlanır.  

Analiz Aşaması: Etkililik değerlendirmesi için gerekli verilerin toplanmasının 

ardından, bu verilerin analizi, yorumlanması ve elde edilen sonuçlarla değerlendirme 

kararının üretilmesi gerekir. Analiz aĢaması karmaĢık bir süreç olup, analiz 

yöntemleri hakkında kapsamlı bir bilgi gerektirir. Projelere iliĢkin güvenli ve geçerli 

sonuçların üretilebilmesi için değerlendirme verilerinin analizine iliĢkin tutarlı bir 

yöntemin geliĢtirilmesi vazgeçilmezdir.  

Karar Aşaması: Karar aĢamasında, önceden belirlenmiĢ değerlendirme 

kriterleri doğrultusunda analiz sonuçları ele alınır. Değerlendirme kararının nitel ve 

nicel analizlere dayandırılarak verilmesi güvenirliliğini artıracaktır. Etkililik 

değerlendirme kararı, proje hedeflerine ulaĢma düzeyini, baĢarı ya da baĢarısızlıklar 

ile bunların altındaki nedenleri kapsar. Değerlendirme kararı verildikten sonra bir 
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etkililik değerlendirmesi raporu hazırlanarak, değerlendirme sonuçları ve tavsiye 

kararları ile edinilen tecrübeler ve geribildirimler
32

 açıklanır. 

Sonuçların yaygınlaştırılması: Etkililik değerlendirmesinin tek amacı projeye 

iliĢkin bir değerlendirme kararının üretilmesi ve değerlendirme raporunun 

hazırlanması değildir. Kısıtlı kaynakların etkin ve etkili kullanımının sağlanabilmesi 

için değerlendirme sonuçlarının paylaĢılması, yaygınlaĢtırılması ve karar alma 

süreçleri ile iliĢkilendirilmesi gerekir.  

Bu kapsamda, etkililik değerlendirmesi sonuçlarının performans esaslı 

bütçeleme yaklaĢımı kapsamında mali tedbirlerle iliĢkilendirilmesi, proje 

yönetiminin tüm aĢamalarına olumlu katkılar sağlayacaktır. Teknik ve mali 

uygulamaların farklı birimler tarafından yürütüldüğü ve performans odaklı teknik 

bilgiler ile bütçe gerçekleĢmelerinin iliĢkilendirilmediği durumlarda, etkililik 

değerlendirmesi faaliyetlerinin gerekliliği sorgulanabilecektir. Değerlendirme 

sonuçlarının yaygınlaĢtırılması ile birlikte bu sonuçlar kapsamında ilgili birimlerde 

gerekli önlemlerin alınmasına iliĢkin takip de değerlendirme birimleri tarafından 

yapılır
33

.  

Değerlendirme ihtiyaçları ile belirlenen kapsam için ayrılan kaynakların 

(süre, bütçe, insan kaynakları vb.) sınırlayıcı etkisi olacaktır. Bu çerçevede 

değerlendirme süreci tasarlanırken, kısıtlı kaynaklarla beklenen çıktı ve sonuçları 

üretebilecek değerlendirme araç ve yöntemleri tercih edilmelidir.  

Etkililik değerlendirmesine iliĢkin yukarıda ortaya konulan süreç 

çerçevesinde kullanılabilecek değerlendirme araçlarının değerlendirme yöntemi ve 

değerlendirme aĢamaları itibarıyla dağılımı Tablo 1.7‟de sunulmaktadır.  
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 BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı (UNDP) kapsamında hazırlanan “Katılımcı Değerlendirme 

Kılavuzu”nda değerlendirme kararı ile üretilen „geribildirim‟ ve „edinilen tecrübe‟ kavramlarına yer 

verilmiĢtir. Geribildirim, izleme ve değerlendirme faaliyetleri çerçevesinde elde edilen sonuçlar 

itibarıyla ilerlemelere ve kazanımlara iliĢkin bilginin sunulması ve kullanılması sürecidir. Mevcut 

performansın artırılması ve kurumsal öğrenme sürecinin geliĢtirilmesi yönünde kullanılabilir. Edinilen 

tecrübe ise özel bir duruma bağlı olmaksızın pratik bir uygulamadan elde edilen ve genelleĢtirilebilen 

yönlendirici bir örnektir. Proje paydaĢlarının değerlendirme sürecine dahil edilmesi durumunda bu 

tecrübelerin içselleĢtirilmesi kolaylaĢacaktır. Bu tecrübeler ayrıca, farklı stratejilerin farklı durumlarda 

nasıl ve neden iyi iĢlediğini ya da iĢlemediğini ortaya koyar. 
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Tablo 1.7. Yöntem ve AĢamalar Ġtibarıyla Değerlendirme Araçlarının Dağılımı 

 Değerlendirme 

Yöntemi 

Değerlendirme  

AĢamaları 

Araçlar Nitel  Nicel  Hazırlık  Uygulama  Analiz  Karar  

Mukayese X X     

Betimleme X      

Mülakat X      

Anket X X     

Örnek olay X      

Doküman 

incelemesi 
X X     

Uzman görüĢü X      

Saha ziyareti X X     

Örneklem X X     

Performans 

göstergeleri 
 X     

Bilgi sistemi  X     

        Birincil iĢlev                                                       Ġkincil ĠĢlev 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

1.3.4 Etkililik değerlendirmesinde kullanılan yöntem ve araçlar 

Etkililik değerlendirmesi sonuçları, standart analizler üzerinden yapılmalıdır 

ve sonuçlar değerlendirme kriterleri ve yöntemler ile birlikte Ģeffaf bir Ģekilde ilan 

edilmelidir. Gerek masa baĢı çalıĢmalarında gerekse saha çalıĢmalarında, baĢta ön 

değerlendirme sonuçları ve izleme verileri olmak üzere, tüm aktörlerden gelen veriler                   

dikkate alınmalıdır. Etkililik değerlendirmesinin kapsayıcılığı, verilerin tutarlılığı ile 

analizlerin yeterliliği, sonuçların güvenilirliğini etkileyen faktörlerdendir.  

Nitel ve nicel yöntemler, farklı amaçlar için farklı araçlarla birlikte          

kullanılır, ancak birbirlerini tamamlayıcı niteliktedirler
34

. Nicel yöntemler, projenin 

içinde bulunduğu durumu açıklayan sayısal bulgular sunar. Nicel yöntemler ile 

müdahalelere iliĢkin genel kanaatler oluĢturulmaya çalıĢılır. Etki değerlendirmesinde 

trend, regresyon ve varyasyon analizi gibi teknikler kullanılırken, etkililik 

değerlendirmesi için genellikle daha basit analiz teknikleri tercih edilir.  
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Tablo 1.8‟de belirtildiği gibi nitel yöntemler; seçilmiĢ durum, olay veya 

konular için daha derinlemesine incelemeler yürütür ve bazı durumlarda bu seçimler 

nicel yöntemlerin sonucuna göre yapılır. Nitel yöntemler, sayısal olarak ifade 

edilemeyen veriler kullanılarak yürütülür. Düzgün olmayan ve proje özelinde 

farklılıklar gösteren bir veri seti üzerinde çalıĢma zorunluluğu, bu yöntemi nicel 

yöntemlere göre daha karmaĢık bir hale getirir. Nitel yöntemler kullanılırken 

karĢılaĢılan en önemli sorun, değerlendirme kararının verilebilmesi için nitel 

verilerin nicel ölçütlerle ifade edilmesidir.  

Tablo 1.8. Nicel ve Nitel Değerlendirme Yöntemleri Arasındaki Farklılıklar 

Kaynak: UNFPA, 2004: 18 

Bu yöntemler farklı amaçlar için kullanılmalarına rağmen birbirlerini 

tamamlayıcı niteliktedir. Bu nedenle, etkililik değerlendirmesinde nitel ve nicel 

yöntemler birlikte kullanarak yürütülür. Nitel ve nicel yöntemler uygulanırken 

aĢağıdaki etkililik değerlendirmesi araçları kullanılmaktadır:  

 Nicel Yöntemler Nitel Yöntemler 

Amaç 
“ne zaman, nerede, ne kadar, hangi 

sıklıkta” sorularına sayısal cevaplar arar 

“nasıl ve neden” sorularına nitel cevaplar 

arar  

Örnek 

Araçlar 

Performans göstergeleri, çoktan seçmeli 

anketler, saha ziyaretleri 

Serbest mülakatlar, serbest giriĢli 

anketler, uzman görüĢleri 

Örneklem 

Yöntemi 

Ġhtimale dayalı örneklem (rastlantısal 

seçim, yani tüm projelerin seçilme 

ihtimalinin eĢit olması) 

Tercihli örneklem (popülasyonun uç 

noktalarındaki projelerin seçimi) 

Güçlü 

yönler 

- Sorun ve ihtiyaçların somut olarak 

ortaya konulabilmesi için ölçülebilir, 

kesin ve doğru veriler toplar 

- Sorunlar ile olası nedenleri arasında 

istatistiki iliĢki kurulmasını test eder  

- Tüm popülasyon için genel bir bakıĢ 

sağlar 

- KarĢılaĢtırmaya imkan tanır 

- Ölçme yöntemi standart olduğu için 

sonuçları çoğaltılabilir ya da 

genelleĢtirilebilir 

- Nitel veri sunabilmek için projenin 

içinde bulunduğu durum hakkında 

detaylı bir bakıĢ açısı sunar 

- Ucuz ve daha az zaman alıcıdır  

- PaydaĢlardan pratik geribildirimler 

elde edilir 

- Proje uygulama süreci ve içinde 

bulunduğu durumu en iyi Ģekilde 

tanımlar  

- Nicel yöntemlerle ulaĢılması zor 

konular hakkında bilgi sağlar 

Zayıf 

yönler 

- Kesin sonuçlar üretirken istenilen 

bilgi elde edilmeyebilir 

- Mevcut durumun altında yatan 

nedenlere odaklanamaz  

- Geneli temsil eden sonuçlar üretemez 
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KarĢılaĢtırma (mukayese): Kurumların karĢılaĢtırılması için geliĢtirilen bir 

araç olmasına rağmen proje ve tedbirlerin karĢılaĢtırılması için de bu araçtan 

yararlanılmaktadır. Projenin planlanan ve gerçekleĢen performansının, projeden 

etkilenen ve etkilenmeyen grupların ve bu grupların ya da bölgenin proje öncesi ve 

sonrası durumlarının karĢılaĢtırılması değerlendirme faaliyetlerinde kullanılan üç 

temel karĢılaĢtırma türüdür. Etkililik değerlendirmesi, özellikle proje öncesi ve proje 

sonrası duruma yönelik karĢılaĢtırmaları kullanır. KarĢılaĢtırma yapılabilmesi için 

gelinen aĢamanın yanında mukayese noktalarının (benchmark) belirlenmesi gerekir. 

Belirlenen bu mukayese noktaları, projenin farklı aĢamalarındaki performansı, aynı 

sektör ve benzer alanlardaki en iyi proje örnekleri ya da ortalama performanslar da 

olabilir. Proje düzeyindeki değerlendirmeler için en temel mukayese noktası; 

fizibilite çalıĢmaları, ön değerlendirme sonuçları ve mevcut durum analizleridir. 

Projenin yürütüldüğü programın genel performansı ya da içindeki diğer ilgili projeler 

de birer mukayese noktası olabilir. Bu karĢılaĢtırmalı bakıĢ açısı, amaçlarına 

ulaĢmada baĢarısız olan bir projeyi, içinde bulunduğu Ģartları da dikkate alarak 

değerlendirme imkanı sağlamaktadır. Diğer değerlendirme araçlarında olduğu gibi 

mukayesede de proje uygulaması dıĢındaki etkilerin en iyi Ģekilde tanımlanması ve 

net etkilere odaklanılması gerekir. KarĢılaĢtırma, etkililik değerlendirmelerinin 

uygulama ve analiz aĢamalarında kullanılır. 

Betimleme: Betimleme, karĢılaĢtırmaya dayanmayan bir değerlendirme 

yöntemi olarak projenin tarihçesi, performansı ve etkileri hakkında bilgi toplar. Bu 

nedenle temel amacı projenin içinde bulunduğu durumu tam ve gerçek anlamıyla 

tespit etmektir. Özellikle projenin baĢarı ve baĢarısızlıklarının altındaki nedenlerin 

bulunarak edinilen tecrübelerin öne çıkarılmasında kullanılır. Betimleme, analiz ve 

karar verme aĢamalarında sıklıkla baĢvurulan nitel bir değerlendirme aracıdır.  

Mülakatlar: Mülakatların bir değerlendirme aracı olarak kullanılmasının 

nedeni nicel verilerle açıklanamayan bilgilerin toplanabilmesi ve farklı aktörlerin 

projeye iliĢkin algılarının tespit edilebilmesidir. Bu çerçevede, tüm değerlendirme 

kriterlerinin ölçülmesi için baĢta hazırlık ve uygulama aĢamalarında olmak üzere 

değerlendirme sürecinin bütün aĢamalarında kullanılabilirler. Ayrıca, proje 

uygulamalarında özel önem verilen bazı konularda derinlemesine analiz 
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yapılabilmesini sağlarlar. Mülakatlar ya ucu açık görüĢmeler (yapılandırılmamıĢ) ya 

da belli bir soru seti takip eden görüĢmeler (yapılandırılmıĢ) Ģeklinde tasarlanabilir
35

. 

YapılandırılmıĢ mülakatlar cevapların karĢılaĢtırılmasını kolaylaĢtırır. 

Anketler: Uygulama ve analiz aĢamalarında; çok sayıda projeden çeĢitli 

bilgilerin temin edilmesi, elde edilen bilgilerin derlenmesi ve standart sonuçların 

çıkarılmasını sağlamak için anketler yaygın olarak kullanılır
36

. Anketler katılımcılar 

tarafından verilen cevapların sistematik bir Ģekilde toplanması, karĢılaĢtırılması ve 

analizi açısından çeĢitli kolaylıklar sağlarlar. Bu nedenle, projelere iliĢkin algı, görüĢ 

ve fikirler anketlerle toplanabilmektedir. Anket tasarımı, uygulanması ve 

yorumlanması özel uzmanlık isteyen bir araçtır. Hem nitel hem de nicel 

değerlendirme yöntemleri kapsamında kullanılabilen anketler, düzgün bir Ģekilde 

uygulandığında güvenilir ve geçerli bilgiler üretilmesine katkı sağlayacaktır. 

Değerlendirmeye konu olan proje sayısının çok fazla olması durumunda, anketler bir 

örneklem seçilerek uygulanabilir. Buradan elde edilen sonuçlar da bir projeksiyonla 

tüm projelere yaygınlaĢtırılır. Anketlerde kullanılan soru seti; değerlendirmenin 

amacı, kullanıcı seviyesi ve değerlendirme yöntemi dikkate alınarak 

Ģekillendirilmelidir. Anketler klasik Ģekilde kağıt-kalem kullanılarak yapılabileceği 

gibi günümüzde giderek artan oranlarda bilgisayar teknolojileri kullanılarak da 

yürütülmektedir. Bilgi teknolojilerinin kullanımı analiz ve raporlamaların kalitesini 

artıracaktır. Dolayısıyla, anketler mülakatlardan daha geniĢ bir kitleye ulaĢabilir, 

görece daha kolay uygulanır ve analiz edilebilir niteliktedir.  

Örnek olaylar: Belirli bir sayıda projenin detaylı olarak incelenmesi ve 

program hakkında genel bir değerlendirmenin oluĢturulması amacıyla                  

uygulama ve analiz aĢamalarında kullanılan nitel bir araçtır
37

. Seçilen projelerin 

çeĢitlilik göstermesi ve program kapsamındaki farklılıkları ortaya koyabilecek 

düzeyde kapsamlı olmasına özen gösterilmelidir. Bu nedenle, anketlerde yapıldığı 

gibi istatistiki olarak güvenilirliği savunulabilecek bir örneklem seçiminden çok ele 

alınan örnek olaylardaki çeĢitliliğe daha fazla önem verilir. Bu süreçte öncelikle, 
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örnek olayların seçimi ve proje karakteristiğine göre gerekçelendirilmesi yapılır ve 

seçilen örnekler için gerekli veriler toplanır.  

Doküman incelemesi: Proje dokümanları, değerlendirme çalıĢmaları için 

önemli bir bilgi kaynağıdır. Hazırlık ve uygulama aĢamalarında; proje baĢvuru 

evrakları, raporlar, bütçe ve muhasebe kayıtları, faaliyet planı, ödeme talepleri, 

değiĢiklik talepleri gibi dokümanlar projenin özellikle operasyonel baĢarısı olmak 

üzere amaçları ve sonuçları hakkında değerlendiriciye resmi bilgileri sağlayacaktır. 

Dokümanlarda yanlıĢlık, hata ya da abartılar olabilir. Bu nedenle kesin ve kapsamlı 

bir sonuç vermezler. Yapılan incelemeler tek baĢına kullanılmamalı ve diğer 

araçlarla desteklenmelidir. Tüm proje raporları, fizibilite ve çevresel etki 

değerlendirmesi analizleri, izleme raporları, değerlendirme anketleri, tanıtım 

dokümanları ve görsel materyaller ile toplantı tutanakları değerlendirme 

çalıĢmalarında incelenebilecek dokümanların arasındadır.  

Uzman görüĢü: Etkililik değerlendirmesinin analiz ve karar verme 

aĢamalarında kullanılacak diğer bir araç ise öznel bilgiye dayalı uzman görüĢleridir. 

Değerlendiriciler kendilerine verilen tanımlı sorular ve kriterler itibarıyla kendi 

uzmanlıkları ve tecrübeleri ile tüm ilgili doküman ve bilgileri tarayarak 

değerlendirme kararlarını üretir. Öznelliğin getirdiği sorunların, değerlendirmeden 

önce uzmanların bilgilendirilmesi ve standart formlar, kontrol listeleri ile 

kılavuzların üretilmesi ile aĢılabilir.  

Saha ziyaretleri: Saha ziyaretleri değerlendiricinin gözlemleri ile yerel 

aktörlerle yapılan mülakatların birlikte kullanıldığı bütünleĢik bir araçtır. Saha 

ziyaretlerinde yapılan gözlemler ile projenin içinde bulunduğu Ģartlar, faydalanıcının 

ve proje ekibinin veya paydaĢlarının farkındalığı ve sahiplenme düzeyleri daha net 

bir Ģekilde belirlenebilir. Ziyaretlerde değerlendirici, faydalanıcı ile doğrudan 

iletiĢim kurma imkanı bulurken, aynı zamanda mülakatlarla yerel aktörlerin 

görüĢlerinin değerlendirme sürecine dahil edilmesini sağlar. Ziyaretler, 

değerlendirmenin hazırlık aĢamasından analiz aĢamasına kadar kullanılabilecek olup, 

projenin planlandığı gibi yürütülüp yürütülmediği ve elde ettiği baĢarının yerinde 

doğrulanması için de kullanıĢlıdır. Merkezi bir izleme ve değerlendirme biriminin 

tüm projelere saha ziyareti düzenlemesi zaman ve kaynak kaybına yol açacaktır. Bu 
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nedenle, merkezi birimlerin sınırlı sayıda saha ziyaretlerine katılarak, bu görevi yerel 

birimlere bırakılması daha faydalı olacaktır.  

Buraya kadar anlatılan değerlendirme araçlarının proje özelinde 

uygulanabilirliği ve etkinliği Tablo 1.9‟da karĢılaĢtırılmıĢtır.  

Tablo 1.9. Bazı Değerlendirme Araçlarının KarĢılaĢtırılması 

 Avantajlar Dezavantajlar 

A
n

k
et

le
r 

 Tanımlayıcı (descriptive) verilerin 

toplanmasındaki baĢarı 

 Farklı konularda aynı karakterde veri 

toplanabilmesi 

 Kullanımı görece daha ucuz 

 Birçok yazılım ile analiz edilebilir 

 Anket raporu ile değerlendirme 

raporunun çeliĢme olasılığı 

 Genel ama derinlikten yoksun sonuçlar 

üretir  

 Projenin özel Ģartlarına iliĢkin yeterli 

bilgi sağlayamaz  

M
ü

la
k

at
la

r 

 ÇeĢitli veriler, detaylar ve yeni bakıĢ 

açılarını elde eder 

 PaydaĢlarla yüz yüze iletiĢime imkan 

tanır 

 Detay incelemeyle izin verir 

 Anketöre proje özelinde veri alma 

esnekliği tanır  

 Zaman harcayıcı 

 Konusunda uzman anketörlere ihtiyaç 

duyulması  

 Esnekliğin yol açabileceği tutarsızlıklar 

 Analiz edilmesi zor geniĢ kapsamlı 

bilginin toplanması  

G
ö

zl
em

le
r 

 Proje ekibinin davranıĢlarına iliĢkin 

doğrudan bilgi edinme 

 Değerlendiricinin mevcut durumu ve 

Ģartlarını içeriden tanımlamasını sağlar 

 Planlanmayan sonuçların tespitini 

kolaylaĢtırır 

 Esnek ve serbest uygulama  

 Pahalı ve zaman harcayıcı  

 Ġyi eğitilmiĢ ve bilgili gözlemci ihtiyacı 

 Proje sahiplerinin gözlem sırasında en 

iyiyi gösterme çabası  
 

 

Ö
rn

ek
 o

la
y

la
r  Sebep ve sonuçlar arasındaki iliĢkinin net 

bir Ģekilde incelenebilmesi 

 Örnek bazında genel çerçevenin tüm 

detayı ile anlaĢılabilmesi 

 Proje alanında uzman ve raporlama 

yeteneği yüksek personel ihtiyacı 

 Zaman ve kaynak ihtiyacının fazla 

olması 

 Doğru örneklerin seçilememe riski 

U
zm

an
 

g
ö

rü
Ģü

 

 Ucuz ve hızlı bir Ģekilde veri toplar 

 Nesnel verilere ulaĢmada zorluk 

yaĢandığı durumlarda veri temini 

 Bilgi sistemlerine kolayca dahil edilebilir 

 Öznellikten kaynaklanan veri güvenliği 

sorunu 

 Uzmanların bilgi düzeyleri, uzmanlıkları 

ve değerlendirme yöntemleri arasındaki 

farklılıklar  
Kaynak: National Science Foundation, 2002: 29 

Örneklemler, performans göstergeleri ve bilgi sistemleri yukarıda belirtilen 

tüm araçlarla birlikte kullanılabilecek yatay araçlardır. Örneklemler etkililik 

değerlendirmesi araçlarının kapsamını belirlerken, performans göstergeleri bu 

araçların projelerdeki sonuç ve kazanımlara odaklanmasını sağlar. Bilgi sistemleri ise 
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farklı araçlardan elde edilen verilerin saklanması, analizi ve raporlanmasını 

kolaylaĢtırır. 

Örneklem: Değerlendirme yöntemi kapsamında veri toplama araçları 

belirlenirken karar verilmesi gereken diğer bir husus da değerlendirmenin 

kapsamının tüm projeler mi yoksa bunlar arasında seçilecek bir örneklem için mi 

gerçekleĢtirileceğidir. Örneğin, tüm projelerin bütün dosyalarının incelenmesi ve 

tümü için saha ziyaretlerinin düzenlenmesi kesin sonuçlara ulaĢmamızı sağlayacaktır. 

Fakat, değerlendirme kaynakları sınırsız olmadığından, birçok durumda 

değerlendirmenin amacı doğrultusunda, kapsamda sınırlama yapma ihtiyacı 

doğacaktır. Diğer yandan, kullanılacak araçların bir kısmı tüm projelere 

uygulanabilecekken maliyeti yüksek diğer araçlar da bir örneklem seçilerek 

kullanılabilir. Örneklem seçimi genel olarak ihtimale bağlı olan ve bağlı olmayan 

seçimler olarak iki kategoride ele alınabilir
38

. Ġhtimale bağlı seçimde tüm program 

veya tedbir altındaki projeler rastlantısal olarak seçilirken, ihtimale bağlı olmayan 

durumda oluĢturulan alt gruplar itibarıyla en ulaĢılabilir, en büyük ya da farklı 

karakteristiğe sahip projeler seçilebilir.  

Performans göstergeleri: Bir projenin amaçlarına ulaĢma düzeyini en iyi 

anlatan araçlardan birisi performans göstergeleridir. Bu nedenle etkililik 

değerlendirmesinde performans göstergeleri önemli bir yer tutar. Göstergeler 

projelere iliĢkin nicel bilgiler üretir ve proje hedeflerinin açık ve ölçülebilir Ģekilde 

tanımlanmasını sağlar. Projelerin tasarım aĢamasında ya da izleme sürecinde doğru 

göstergelerin belirlenmesi ve bu göstergelere iliĢkin verilerin düzenli Ģekilde takip 

edilmesi değerlendirme faaliyetlerinin kalitesini artıracaktır.  

ġekil 1.9‟da görüldüğü gibi, DB‟nin Performans Ġzleme Göstergeleri 

Kılavuzunda göstergeler; dolaysız, risk ve fayda (efficacy) olmak üzere                            

üç baĢlık altında incelemiĢtir
39

. Dolaysız göstergeler; girdi, çıktı, sonuç ve etki 

göstergelerinden oluĢur ve projenin doğrudan kazanımlarını ortaya koyar. Girdi 

göstergeleri mali kaynaklar, insan kaynağı ve ekipman gibi proje girdileri hakkında 

bilgi verirken, proje faaliyetlerinde kullanılan girdilerle elde edilen ürün ve hizmetler 
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ise çıktı göstergeleri ile ölçülür. Sonuç göstergeleri projelerin nihai faydalanıcılar 

üzerinde yarattığı değiĢimi yansıtır. Etki göstergeleri, projelerin orta ve uzun vadede 

hedef kitle ve toplumun geneli için sağladığı sosyo-ekonomik kazanımları ifade eder. 

Girdi, çıktı ve kısmen sonuç göstergeleri izleme verileri ile takip edilebilir ve proje 

faydalanıcıları tarafından ölçülebilir. Etki göstergeleri ise zamanlama ve yöntem 

açısından uygulayıcılar tarafından ölçülemez ve izleme sistemi ile takip edilemez 

niteliktedir.  

Risk göstergeleri ise projenin baĢarısı ya da baĢarısızlığı üzerinde önemli 

etkileri olabilecek unsurları ölçen göstergelerdir. Bununla birlikte fayda göstergeleri, 

birbiriyle iliĢkili olan farklı seviyelerdeki dolaysız göstergelerin arasındaki oranları 

ifade eder. Etkinlik göstergeleri girdi ve çıktılar arasındaki oranı, etkililik 

göstergeleri girdi veya çıktılar ile sonuçlar arasındaki oranı ve son olarak 

sürdürülebilirlik göstergeleri de proje etkilerinin uzun dönemde sürdürülebilirliğe 

olan katkısını gösterir. 

ġekil 1.9. Performans Göstergeleri 

Riskler

Riskler

Riskler

Ġlgililik

Etki ve Sonuç

Çıktı

Girdi

Sürdürülebilirlik

Etkililik

Etkinlik

RĠSK 

GÖSTERGELERĠ

SONUÇ 

GÖSTERGELERĠ

FAYDA 

GÖSTERGELERĠ

 

Kaynak: World Bank,1996: 23 

Performans göstergelerinin, projelere iliĢkin performansı doğru ve geçerli bir 

Ģekilde ölçebilmesi için özenle seçilmesi gerekmektedir. Bu seçimi kolaylaĢtırmak 

amacıyla, PDY‟de göstergelere iliĢkin beĢ temel özellik (SMART) tanımlanmıĢtır. 
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Bu kapsamında iyi bir gösterge Tablo 1.10‟da belirtildiği gibi; belirli, ölçülebilir, 

ulaĢılabilir, ilgili ve zamanla sınırlı olmalıdır.  

Tablo 1.10. Performans Göstergelerinin Özellikleri 

Özellik Açıklama 

Belirli  

(Specific) 

Performans göstergesi farklı algılamaları engelleyecek Ģekilde açık ve somut 

olmalı ve uygun bir Ģekilde tanımlanmalıdır.  

Ölçülebilir 

(Measurable) 

Göstergeler mevcut durumla karĢılaĢtırıldığında geleceğe yönelik bir hedef 

ortaya koyar. Göstergelerin sayısal hedefler ortaya koyması ve nicel - nitel 

yöntemlerle ölçülebilir olması gerekir.  

UlaĢılabilir 

(Available) 

Göstergeler hali hazırda üretilen ya da üretilmesi mümkün olan verilere 

dayanmalıdır. 

Ġlgili  

(Relevant) 

Göstergeler ile proje hedefleri ile doğrudan iliĢkili olmalı ve projenin neyi 

baĢarmak istediğini ölçebilmelidir.  

Zamanla sınırlı 

(Time-bound) 

Göstergeler, hedeflenen sonuçlar için belirli bir zaman çerçevesi ortaya 

koymalıdır. Ayrıca, göstergelere iliĢkin verilerin ihtiyaç duyulduğunda hazır 

olması gerekir.  

Kaynak: AUSAID, 2005: 20–21 

Göstergelere iliĢkin verilerin toplanması genellikle zor ve vakit alıcı bir 

görevdir. Bu nedenle, izleme sistematiği ile göstergelerdeki eksiklik ve 

tutarsızlıkların zamanında tespit edilmesi ve etkililik değerlendirmesi öncesinde bu 

sorunların çözümlenmesi özem arz etmektedir. Eğer, proje baĢlamadan önce ya da 

izleme sürecinde göstergeler belirlenmemiĢ ise değerlendirme sürecinin baĢında bu 

göstergelerin yeniden tanımlanması ve eğer mümkünse geriye dönük ölçümlerinin 

yapılması gereklidir. 

Diğer yandan, performans göstergelerinin eksik ya da yanlıĢ bir Ģekilde 

belirlenmesi sıklıkla karĢılaĢılan bir durumdur. Proje baĢlamadan önceki durumun 

tespiti için toplanması gereken mevcut durum göstergelerinin ihmal edilmesi 

değerlendiricilerin geliĢmeyi anlayamamaları, statik bir değerlendirme yapmaları ve 

sonuçları net bir Ģekilde yansıtamamalarına yol açar. Faydalanıcılar, izleme personeli 

ve değerlendiricilerin bilgilendirilmesi ve göstergeleri belirleme sürecine tüm 

aktörlerin katılımlarının sağlanması sorunun çözümüne katkı sağlayacaktır.  

Bilgi sistemi: Bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan son geliĢmeler ile 

bilgi sistemlerinin veri toplama, analiz etme ve kullanma konularında program ve 

proje yönetimine katkıları artmaktadır. Bu kapsamda giderek yaygınlaĢan yönetim 
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bilgi sistemi araçları, ulusal ve uluslararası finansör kuruluĢların izleme, 

değerlendirme ve kontrol iĢlevlerini desteklemektedir
40

.  

Etkililik değerlendirmesi faaliyetlerinde bilgi sistemlerinin kullanımı, 

uygulayıcı birimlerin bu faaliyetlere katılımını kolaylaĢtırarak, kendi kendilerini 

değerlendirmelerini sağlamaktadır. Bu çerçevede, değerlendirmenin sistematik bir 

Ģekilde sürdürülmesi, sürekliliğinin sağlanabilmesi ve iyi uygulama örneklerinin 

yaygınlaĢtırılabilmesi için bir bilgi sistemi ile desteklenmesi gerekir. Bilgi 

sistemlerinin baĢarısı, programlama, izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin paralel 

bir Ģeklide ele alınması ve sistem aktörleri ile faydalanıcıların ihtiyaçlarının sistem 

tasarımına yansıtılması ile yakından iliĢkilidir.  

1.3.5 Etkililik değerlendirmesi aktörleri ve kullanıcıları 

Etkililik değerlendirmesi sürecinin kurumsallaĢtırılabilmesi için sistem 

aktörlerinin görev ve sorumlulukları net bir Ģekilde belirlenmeli ve bunlar               

arasında iĢ akıĢları tanımlanmalıdır
41

. ġekil 1.10‟da görüldüğü gibi etkililik 

değerlendirmesi faaliyetleri, sorumlu bir birimin koordinasyonunda, farklı 

değerlendirici türlerinin oluĢturduğu değerlendirme ekibi ve ilgili paydaĢların 

katılımı ile gerçekleĢtirilir.  

Değerlendirme birimi: Değerlendirme birimi, program ya da projeyi yöneten 

otorite adına tasarım, hazırlık, uygulama ve sonuçların takibi dahil olmak üzere 

değerlendirme sürecinin tamamının yönetilmesinden sorumlu olması gereken 

birimdir. Değerlendirme biriminin, program tasarımını yapan ve uygulayan 

birimlerden bağımsız olması değerlendirmenin Ģeffaflığını ve değerlendirme 

sonuçlarının kullanılabilirliğini temin edecektir. Bu birim değerlendirme sürecinde; 

tutarlılığın sağlanması, faaliyetlerin organizasyonu ve aktörler arası eĢgüdümün 

temini gibi idari görevlerin yanında, değerlendirme çalıĢmalarının genel gözetimi ve 

kalite kontrolü ile sürecin düzgün iĢletilmesi gibi teknik görevleri de üstlenir. 

Değerlendirme birimi, proje düzeyindeki değerlendirme faaliyetlerinin genel 

koordinasyonu kapsamında değerlendirme ekibi ile yapılacak toplantıları yönetir ve 
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üstlendiği kolaylaĢtırıcı rol gereği değerlendiricilerin faaliyetlerini destekleyerek 

aktörler arası bilgi paylaĢımını sağlar.  

ġekil 1.10. Değerlendirme Aktörleri ve Kullanıcıları 

Değerlendirme Birimi

Değerlendirme ekipleri

İç değerlendirme uzmanı

Dış değerlendirme uzmanı

Politika belirleyiciler ve 
tasarımcılar

Proje uygulayıcıları ve  
ortakları 

Diğer kullanıcılar

Değerlendirmenin Kullanıcıları

Paydaşlar

 
Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Değerlendirme Ekibi: Etkililik değerlendirmesi ekibi, genel olarak veri 

toplama ve analizinin sağlanması ile değerlendirme raporunun hazırlamasından 

sorumludur. Bu ekip, değerlendirme biriminin genel gözetiminde ve ilgili paydaĢlarla 

iĢbirliği içinde çalıĢır. ÇalıĢmanın tüm aĢamalarına iliĢkin gelinen aĢamayı, 

değerlendirme birimine raporlar ve değerlendirme tamamlandıktan sonra da nihai 

değerlendirme raporunu ilgili tüm tarafların görüĢüne açılmak üzere değerlendirme 

birimine iletilir. Değerlendirme ekibi; birimin kendi çalıĢanları, dıĢ değerlendiriciler 

ya da her ikisinin katılımı ile oluĢturulabilir. Her üç durumda da değerlendiricilerin 

doğru bir Ģekilde seçilmesi ve görev tanımlarının net bir Ģekilde belirlenmesi büyük 

önem taĢımaktadır. Bununla birlikte, değerlendirme kültürü tam olarak yaygınlaĢana 

kadar ve bu alanda hizmet veren özel sektörde yeterli birikim oluĢana kadar 

yapılacak değerlendirme faaliyetlerinin kamu-STK-özel sektör iĢbirliği ile özellikle 

üniversitelerin katılımı ile müĢtereken yönetilmesi faydalı olacaktır. 

Değerlendiriciler: Değerlendirme kapsamında veri toplama, saha ziyaretleri, 

analiz ve raporlama gibi faaliyetleri proje bazında bizzat değerlendiriciler yürütür. 

Görevlendirilecek değerlendirici sayısı değerlendirmenin büyüklüğü, bütçesi ve bu iĢ 
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için uygun olan kiĢi sayısına bağlıdır. Değerlendiricilerin seçimi, bilgilendirmesi ve 

eğitimi, faaliyetlerin kalitesini doğrudan etkileyecektir. Özellikle değerlendirme 

çalıĢmalarının yeni ve geliĢmekte olduğu ülkelerde, bölgelerde ya da kurumlarda iç 

değerlendirme için eğitim ve destek faaliyetlerinin temini çok önemlidir
42

. 

 Paydaşlar: PaydaĢlar değerlendirmeye konu olan proje ve programlarla 

ilgilidir ve değerlendirme bulguları onların proje içindeki rolleri hakkında bilgi 

üretir. PaydaĢların görüĢlerinin değerlendirmeye alınması, tecrübe ve bilgilerinin 

kullanılması ve değerlendirme sonuçlarını kullanmaları yönünde motive edilmeleri 

katılımcı değerlendirmenin temel unsurlarıdır
43

. Katılımcılık düzeyi her ne olursa 

olsun tüm değerlendirme çalıĢmaları paydaĢlara yönelik bir iletiĢim stratejisi 

içermelidir. Bu stratejinin olmadığı durumlarda değerlendirmenin bürokratik veya 

resmi bir prosedür olarak algılanması ve sonuçlarının kullanılmaması riskleri ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca değerlendiricilerin, değerlendirmenin Ģeffaflığını bozmayacak 

Ģekilde farklı paydaĢ ve aktörler arasındaki dengeyi de gözetmesi gerekir. Etkililik 

değerlendirmesindeki en önemli paydaĢ, projenin nihai faydalanıcılarıdır. Çünkü 

etkililik değerlendirmesinde, elde edilen sonuçların amaçları karĢılama düzeyinin 

yanında bu sonuçların hedef grubun ihtiyaçları ile iliĢkisi ve yeterliliği de test edilir.  

Etkililik değerlendirmesini yürüten aktörlerin yanında politika belirleyiciler, 

proje uygulayıcıları ve ortakları ile diğer kullanıcılar üretilen değerlendirme 

sonuçlarının kullanıcı gruplarıdır. Politika belirleyiciler ve tasarımcıları, 

değerlendirme sonuçlarında stratejik konulara ve müdahaleler arası uyuma 

odaklanırlar. Proje uygulayıcıları ve ortakları müdahalelerin doğrudan sonuçlarına 

odaklanırlar.  

Diğer kullanıcılar ise projelerin karakteristiğine bağlı olarak farklılaĢabilir. 

Projeye finansman sağlayan kuruluĢlar hesap verebilirlik açısından, benzer bir 

projeyi uygulamayı planlayan kurumlar da pratik çıkarımlar açısından değerlendirme 

sonuçları ile ilgilenirler. Diğer yandan, proje tasarımında belirlenen hedef grup ile 

uygulamalardan doğrudan ya da dolaylı olarak etkilenen nihai faydalanıcılar diğer 

faydalanıcılar grubu kapsamında ele alınabilir. 
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1.3.6 Etkililik değerlendirmesinin kamu yönetimindeki yeri ve kazanımları 

Dünyada son kırk yılda yaĢanan geliĢmeler kamu yönetimini mali ve idari 

açıdan baskı altına almaya baĢlamıĢtır. Bu baskılar, kamu idarelerinin faaliyetlerini 

planlı bir Ģekilde yürütmeleri gerekliliğini ortaya çıkarmıĢ ve kamu yönetiminde 

reform çabalarını hızlandırmıĢtır. Reformların temel hedefleri mali disiplinin 

sağlanması, mali yönetim kapasitesinin geliĢtirilmesi, kaynakların stratejik 

önceliklere göre dağıtılması, planlama ve bütçeleme süreçlerinde performansın ve 

sonuçların daha fazla dikkate alınabilmesi ile kaynakların etkin ve etkili bir Ģekilde 

kullanılmasının izlenmesi ve değerlendirilmesidir.  

ġekil 1.11. Kamu Yönetimi Reform Araçları 

Girdi         Süreç         Çıktı         Sonuç

Stratejik Planlama

Bütçeleme

İzleme

Değerlendirme

Planlama

Araçları

Ölçme ve 

Değerlendirme 

Araçları

 
Kaynak: Boyle and Lemaire, 1999: 94 

Bu hedefler doğrultusunda kamuda; etkinlik, etkililik ve sonuç odaklılık gibi 

kavramlar gündeme gelirken, diğer yandan da hesap verebilirlik ve Ģeffaflık hususları 

önem kazanmıĢtır. Stratejik planlama, performans esaslı bütçeleme, izleme ve 

değerlendirme kamu yönetimindeki sonuç odaklı yaklaĢım çerçevesinde kullanılan 

araçlardır. ġekil 1.11‟de görüldüğü gibi, stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçeleme planlama araçları olarak kullanılırken, izleme ve değerlendirme sistemleri 

ise gerçekleĢmelerin takibi için kullanılan ölçme araçlarıdır. Bu araçların tamamı, 

aynı ya da birbirini tamamlayan girdi, süreç, çıktı ve sonuç göstergelerini kullanarak 

planlama ya da ölçme iĢlevlerini yerine getirmektedir. Bu kapsamda, stratejik 

planlama kullanılan girdiler ile en iyi sonuçların alınmasını sağlayacak öncelik 

alanları ile hedefleri belirler ve bunlara ulaĢmak için takip edilmesi gereken yolu tarif 

eder. Değerlendirme ise sonuçlara ne düzeyde ve nasıl ulaĢıldığını inceler. 



 

 46 

Benzer bir iliĢki performans esaslı bütçeleme ile izleme arasında 

bulunmaktadır. Performans esaslı bütçeleme, kamu idarelerinin stratejik planlarla 

belirlenen amaç ve hedefler doğrultusunda kaynak tahsisini ve kullanılmasını 

sağlayan, performans ölçümü ile hedeflere ulaĢılıp ulaĢılamadığını değerlendiren ve 

sonuçları raporlayan bir bütçeleme sistemidir. Ġzleme de bütçe kapsamında yürütülen 

faaliyetlere iliĢkin düzenli ve sürekli veri toplanmasını sağlar. Dolayısıyla, stratejik 

planlama ile performans esaslı bütçeleme kaynak tahsisindeki, izleme ve 

değerlendirme ise kaynak kullanımındaki etkinlik ve etkililiği konu edinir. 

ġekil 1.12. Etkililik Değerlendirmesinin Kamu Yönetimi Reformundaki Yeri 

KA
M

U
 Y

Ö
N

ET
İM

İ R
EF

O
RM

U Mali Disiplin

Stratejik Planlama

Performans Esaslı 
Bütçeleme

Genel Olarak Değerlendirme

Ön ve Ara 
Değerlendirme Etkililik 

Değerlendirmesi
Etki 

Değerlendirmesi

Uygulama Sonrası Değerlendirme

 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Türkiye‟deki stratejik planlama çalıĢmaları incelendiğinde; stratejik 

planlamanın gerektirdiği “sonuç odaklılık” yaklaĢımının anlaĢılmasında güçlükler 

yaĢandığı, çalıĢmalara katılan kuruluĢların girdi, faaliyet ve projelerin 

belirlenmesinde baĢarılı olurken, faaliyetlerin sonuçlarını tanımlamakta zorluklar 

yaĢadığı gözlemlenmiĢtir. Performans esaslı bütçeleme çalıĢmaları bu süreci 

kurumsal düzeyde desteklerken, uygulama sonrası etkililik ve etki değerlendirmeleri 

de sürece program ve proje düzeyinde katkı sağlayacaktır. Dolayısıyla, mevcut 

performans denetimlerinden farklı olarak; öğrenme ve bilgi aktarımına vurgu yapan 
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proje düzeyinde değerlendirme çalıĢmaları ile süreç odaklı kamu uygulamalarına, 

sonuç odaklı yaklaĢımlar getirilecektir. Bu yeni yaklaĢımda, her bir değerlendirme 

çalıĢması bir öğrenme süreci ile tamamlanacak ve bu sonuçların kurumlar arasında 

paylaĢılması ile de uygulamalarda belirli bir standart ve kalite sağlanabilecektir.  

Bu çerçevede, genel olarak izleme ve değerlendirme faaliyetleri, kamu 

yönetimi reformunda stratejik planlama ve performans esaslı bütçeleme 

giriĢimlerinin tamamlayıcısı niteliğindedir. (Bknz ġekil 1.12) Ġzleme ve 

değerlendirme çerçevesinin bir uygulama aracı olarak geliĢtirilen etkililik 

değerlendirmesi, bir yandan kurumsal öğrenme sürecine katkıda bulunurken diğer 

yandan faaliyetlerin sürekli olarak iyileĢtirilmesine olanak tanır. Bu genel bakıĢ açısı 

ile proje düzeyinde gerçekleĢtirilecek etkililik değerlendirmelerinin kamu yönetimi 

reform sürecine sağlayacağı katkılar üç baĢlık altında incelenebilir: 

a) Hesap verebilirliğin artırılması: Etkililik değerlendirmesi faaliyetleri, 

kamu politika ve müdahalelerinin günümüzde kamu yönetiminde önemi giderek 

artan hesap verebilirlik ilkesi doğrultusunda uygulanmasına katkı sağlamaktadır. 

Projelerin uygulama sürecine iliĢkin hesap verebilirlik iki yönlü tanımlanabilir. 

Birinci yön, projenin çıktı ve sonuçlarına iliĢkin bilginin, projeden etkilenen gruba ya 

da projenin nihai faydalanıcılarına ulaĢtırılmasıdır. Bu yönde yapılacak bilgilendirme 

ve tanıtım faaliyetleri projenin sahiplenilmesini sağlayarak uygulamanın etkililiğini 

artıracaktır. Diğer yönü ise proje uygulayıcılarının finansman desteği sağlayan 

birime
44

 yapacağı raporlamalar ve açıklamalardır.  

b) Karar alma süreçlerinin güçlendirilmesi: Etkililik değerlendirmesi 

politikaların etkilerine iliĢkin üretildiği bilgiler sayesinde proje uygulaması ve 

yönetimi için bir öğrenme sürecini baĢlatır. Sağlanan bu bilgiler, kaynak dağılımına 

iliĢkin daha gerçekçi kararları almaya yönelik süreçleri de destekler niteliktedir
45

.     

Böylelikle, politika belirleyicilerin ve mali sorumluların ortak bir platformda, hem 

teknik hem de mali açıdan, en iyi çözümü bularak kaynakların etkin kullanımını 

sağlamaları kolaylaĢır. Bu etkileĢim ile üretilen çözüm, istenilen sonuçlara ulaĢılması 

ve kaynakların yeni geliĢim alanlarına yönlendirilebilmesine imkan tanır. Tabi 
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burada, etkililik değerlendirmesi sonuçlarının bütçe yansımasının olması ve bu 

doğrultuda baĢarısız birimlere mali yaptırımlar uygulanmasının gerekliliği ön plana 

çıkmaktadır. Diğer yandan, baĢta performans göstergeleri olmak üzere kullanılan 

değerlendirme araçları, kurumsal düzeyde ve müdahale bazında sonuç odaklı 

uygulamaların da sayısının artmasına imkan tanıyacaktır
46

. 

c) Bilgi düzeyinin artırılması: Plan ve projelerin baĢarısı tüm tarafların ilgi 

duyduğu bir tartıĢma konusu olmakla birlikte, bu müdahalelerin tarafsız ve objektif 

bir Ģekilde değerlendirilmesi çoğunlukla yapılamadığı için tartıĢmalar eksik bilgiler 

ile yürütülmektedir. Bu nedenle, hem karar alıcılar hem de bu kararlardan etkilenen 

grupların yürütülen müdahaleler hakkında yeterli bilgiye sahip olması, tartıĢmaların 

daha gerçekçi bir zeminde yürütülmesini sağlayacaktır. Etkililik değerlendirmesi, 

karar vericilerin ve hedef grupların bilgi seviyesini artırırken aynı zamanda kamu 

müdahaleleri hakkında kendi perspektiflerinden verecekleri kararların kalitesini de 

artırır. Bu çerçevede, bir yandan uygulayıcıların motivasyonunu artırırken, diğer 

yandan uygulamaya dahil olan ya da uygulamadan etkilenen tüm paydaĢların daha 

iyi sonuçlara ulaĢmak üzere bir araya gelmesi ve birbirleri arasındaki iletiĢim 

kolaylaĢtırılır. Aslında tek baĢına bu kazanım bile etkililik değerlendirmesinin 

gerekliliğini ve kullanıĢlığını göstermektedir
47

.  

1.4 Bölüm Değerlendirmesi 

Bu bölümde öncelikle proje ve proje yönetimi kavramları incelenerek 

değerlendirmenin PDY‟deki yeri ve önemi ele alınmıĢtır. Ardından değerlendirmenin 

genel bir çerçevesi çizilmiĢ olup, etkililik değerlendirmesinin bu çerçevede nereye 

oturduğu açıklanmıĢtır. Etkililik değerlendirmesi süreci ve kullanılan araçlar 

tanıtıldıktan sonra, kazanımları ve kamu yönetimi reformu içindeki rolü 

tanımlanmıĢtır.  

Sonuç odaklı yaklaĢımlar ve hesap verebilirlik ilkesi çerçevesinde kaydedilen 

ilerlemelere bağlı olarak değerlendirme aĢamasının PDY içerisindeki önemi giderek 

artmaktadır. BaĢlangıçta çoğunlukla uluslararası donör kuruluĢların atfettiği öneme 
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binaen ilerleme kaydeden değerlendirme faaliyetleri, bu kuruluĢların ulusal düzeyde 

yürüttüğü çalıĢmalardan edinilen dersler ve yerele yetki devri sürecinde ortaya çıkan 

ihtiyaçlar sonucunda ulusal düzeyde de sahiplenilmeye baĢlanılmıĢtır.  

DPT‟nin de çeĢitli vesilelerle irtibat kurduğu; DB, AB, OECD, JICA ve GTZ 

gibi uluslararası donör ve teknik iĢbirliği kuruluĢları genel olarak PDY literatürüne 

önemli katkı ve yenilikler getirmiĢlerdir. Benzer bir katkıyı özel olarak, 

değerlendirme çalıĢmaları için de gerçekleĢtirdiklerini söylemek mümkündür. Bu 

katkı genellikle araĢtırma, geliĢtirme, uygulama ile tecrübe paylaĢımı ve aktarımı 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir.  

Değerlendirme faaliyetlerinin kaynak kullanımındaki etkinliğe ve etkililiğe 

katkı sağlayabilmesi için proje ve program yönetim döngülerinin tamamını 

kapsayacak Ģekilde tasarlanması gerekmektedir. Diğer bir ifadeyle, proje ve program 

döngüsü yönetimi uygulama sonrası değerlendirme faaliyetleri ile tamamlanmalıdır. 

Çünkü bu faaliyetler, her bir proje ve programın bir öğrenme süreciyle 

tamamlanmasına ve uygulamalarda sonuç odaklı bir yaklaĢımın benimsenmesine 

katkı sağlamaktadır. Dolayısıyla uygulama sonrası değerlendirme faaliyetleri, 

değerlendirmenin gerekliliğini ve hesap verebilirlik odaklı diğer geri bildirim 

mekanizmalarından farklılığını pekiĢtirilmektedir.  

Uygulama sonrası değerlendirme faaliyetleri; gerçekleĢtirilme zamanına, 

kapsamına ve amacına göre farklılaĢmaktadır. Literatürde farklı isimlerle anılsa da 

bunlardan biri projeler tamamlandıktan hemen sonra gerçekleĢtirilen ve projelerin 

hedeflerine ulaĢma düzeyini açıklayan etkililik değerlendirmesidir. Uygulama 

sonrasında yürütülen diğer bir değerlendirme faaliyeti de program ve projelerin uzun 

vadeli etkilerini ölçülmesine odaklanan etki değerlendirmeleridir. Etkililik 

değerlendirmesi, gerçekleĢtirilme zamanı ve sağladığı pratik çıkarımlar ile 

değerlendirme faaliyetlerinin kendi arasındaki ve izleme faaliyetleri ile bütünlüğünü 

sağlamaktadır. 

Hazırlık, uygulama, analiz, karar, sonuçların kullanılması ve 

yaygınlaĢtırılması aĢamalarından oluĢan etkililik değerlendirmelerinde nicel ve nitel 

değerlendirme yöntemleri birlikte ele alınmakta ve bu yöntemlerin hayata geçirilmesi 
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için çeĢitli değerlendirme araçları kullanmaktadır. Saha ziyaretleri, performans 

göstergeleri ve uzman görüĢleri bu kapsamda en sık baĢvurulan araçlardır.  

Ġlk bölümde, etkililik değerlendirmesinin kamu yönetimi reformundaki yeri 

ve sağladığı kazanımlar dikkate alınarak Türkiye‟deki PDY uygulamaları 

kapsamında ele alınması ve döngünün bir parçası olarak sürece dahil edilmesi 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç kapsamında uygulamaya konulmuĢ dünya örnekleri 

ile Türkiye‟deki mevcut altyapı ikinci bölümde ele alınacaktır.  
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2 ETKĠLĠLĠK DEĞERLENDĠRMESĠ UYGULAMALARI 

Ġlk bölümün sonunda ortaya konulan PDY içindeki etkililik değerlendirmesi 

ihtiyacından hareketle bu bölümde, hem ulusal hem de uluslararası düzeyde etkililik 

değerlendirmesine yönelik uygulama örnekleri incelenecektir. Ġncelenen örneklerden 

üçüncü bölümde ortaya konulan saha çalıĢmaları hazırlıklarına yönelik çıkarımlar 

yapılacaktır. Bölüm sonunda, dünyadaki uygulama örnekleri ıĢığında Türkiye‟de 

etkililik değerlendirmesine yönelik altyapıya iliĢkin mevcut durumun genel bir 

değerlendirmesi yapılacaktır.  

Etkililik değerlendirmesinin bir ülkede yaygın bir Ģekilde kullanılması için 

kamu politikaları ve yönetimi belirleyici niteliktedir ve genellikle ülkeler kendi 

kaynakları ile yürüttükleri projeler için bu motivasyonu göstermezler. 

Değerlendirmenin karmaĢık bir politik ve teknik mücadele gerektirmesi, devamlılık 

ve kararlılıkla uygulanmaya ve yeterli kaynağa ihtiyaç duyması söz konusu 

motivasyonun ulusal düzeyde oluĢmasının önüne geçmektedir. Bununla birlikte, 

etkililik değerlendirmesine yönelik ihtiyaç genellikle projeyi uygulayanlardan çok 

projeye finansman sağlayanlar tarafından hissedilmektedir. Bu nedenle, farklı 

ülkelerin mali katılım sağladığı (DB, AB, OECD) ya da bir finansör ülkenin farklı 

ülkelerde uygulama yaptığı (JICA, GTZ) durumlarda etkililik değerlendirmesi 

uygulamaları ön plana çıkmaktadır.  

Diğer taraftan, kamu yönetimindeki dönüĢümler kapsamında merkezi 

planlama kuruluĢlarından bakanlıklara ve yerele yetki devrinin gündeme gelmesi ile 

uluslararası kuruluĢlar için oluĢan etkililik değerlendirmesi ihtiyacının bir benzeri 

ulusal düzeydeki merkezi kuruluĢlar tarafından da hissedilmeye baĢlanmıĢtır. Yetki 

devri sürecinin yanında, Ġtalya örneğinde olduğu gibi, dıĢ kaynakla uygulanan 

program ve projelerde edinilen değerlendirme tecrübeleri de ulusal düzeyde etkililik 

değerlendirmesi uygulamalarının yaygınlaĢmasını sağlamaktadır.  

AB ve diğer dıĢ kaynaklı proje uygulamalarında oluĢan ihtiyaca bağlı olarak 

izleme ve değerlendirme sistemlerini geliĢtiren Türkiye için Ġtalya‟daki dönüĢüm iyi 

bir örnek teĢkil edecektir. Etkililik değerlendirmesi çerçevesinde JICA‟yı diğer donör 

kuruluĢ uygulamalarından ayıran ve tez kapsamında ele alınmasını sağlayan özellik, 
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bu kuruluĢun değerlendirme aĢamalarını tanımlarken ara değerlendirmeden (mid-

term) sonra ve uygulama sonrası (ex-post) değerlendirmeden önce nihai (terminal) 

değerlendirme aĢamasına yer vermesidir. JICA bu aĢama ile proje uygulamasından 

hemen sonra etkililik değerlendirmesinin konusu olan özellikle çıktı ve sonuçlar ile 

projenin ilk etkilerini detaylı bir Ģekilde değerlendirmeye tabi tutmaktadır.  

Diğer yandan, uluslararası kuruluĢların tasarladıkları izleme ve değerlendirme 

sistematiği ile bu kuruluĢlara üye olan ya da yararlanıcı ülkelerin bakıĢ açıları 

arasında farklılıklar bulunmaktadır. Uluslararası kuruluĢlar plan veya program 

düzeyinde değerlendirme sonuçları ile daha yakından ilgilenirken ulusal 

değerlendirme birimleri ise proje detayında sorun ve ihtiyaçları analiz ederek, bir 

sonraki planlama dönemi için pratik bilgileri elde etmeyi hedefler. Etkililik 

değerlendirmesi için ele alınacak dünya uygulamaları seçilirken bu farklı bakıĢ 

açılarının çalıĢmaya yansıtılmasına da özen gösterilmiĢtir.  

2.1 Japonya Uluslararası ĠĢbirliği Ajansı Tecrübesi 

Japonya Resmi Kalkınma Yardımının (ODA) uygulayıcı kuruluĢlarından biri 

olan JICA, kuruluĢundan bu yana geliĢmekte olan ülkelerin sürdürülebilir 

kalkınmalarını kolaylaĢtırmak amacıyla insan kaynakları ve sosyo-ekonomik 

kalkınma destekleri sağlamaktadır. JICA bu kapsamda öncelikle temiz içme suyu ve 

ulaĢım olmak üzere temel ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik altyapı projelerine hibe 

desteği sağlamaktadır
48

.  

JICA, mali kaynak sağladığı veya bizzat yürüttüğü projelere yönelik etkin bir 

değerlendirme sistemini geliĢtirmek üzere 1981 yılında değerlendirme çalıĢmaları 

komitesini oluĢturmuĢtur. Bu komite değerlendirme faaliyetlerinin kalitesinin 

artırılmasına yönelik JICA giriĢimlerini destekleyerek yeni yaklaĢımlar ve teknikler 

geliĢtirmiĢtir. Bu çerçevede, 1988 yılında Planlama Dairesi bünyesinde bir 

Değerlendirme Ofisi kurulmuĢ ve farklı dönemlerde farklı isimler alan bu birim, 
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 Japonya Uluslararası  ĠĢbirliği Ajansı Ġnternet Sitesi, (çevrimiçi) 

http://www.jica.go.jp/english/schemes/gran.html, 14.03.2008. 
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değerlendirme faaliyetlerinin tarafsızlığının sağlanabilmesi amacıyla 1996 yılında 

doğrudan JICA BaĢkanına bağlanmıĢtır
49

. 

2002 yılına gelindiğinde değerlendirme faaliyetlerinin nesnelliğinin ve 

Ģeffaflığının güçlendirilmesi amacıyla Değerlendirme ÇalıĢmaları Komitesi 

bünyesinde dıĢ uzmanlardan oluĢan Değerlendirme DanıĢma Komitesi 

oluĢturulmuĢtur.  

JICA, değerlendirme faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması ve bağlı bulunan 

birimlerde yürütülen faaliyetlerin kalitesinin korunması amacıyla tüm dairelerine ve 

bölge ofislerine bir değerlendirme Ģefi atamıĢtır. Değerlendirme Ģefleri kendi 

dairelerindeki proje değerlendirmelerinin kalitesinin kontrolünü ve elde edilen 

sonuçların ilgili birimlerce kullanılmasını sağlamaktadır.  

2.1.1 JICA etkililik değerlendirmesi aktörleri  

JICA‟nın değerlendirme sistemi dört temel aktörün: değerlendirme 

çalıĢmaları komitesi, değerlendirme danıĢma komitesi, proje sonrası izleme ve 

değerlendirme ofisi ve uygulama birimlerinden oluĢmaktadır
50

. (Bknz. ġekil 2.1)   

Bu aktörlerin sistem içindeki rolleri Ģu Ģekildedir: 

Değerlendirme çalışmaları komitesi: JICA BaĢkan Yardımcısının baĢkanlık 

ettiği komite, ilgili dairelerin yöneticilerinden oluĢmakta olup, planlama ve 

değerlendirme konularını ele almaktadır. JICA‟nın temel değerlendirme 

politikalarının yanında değerlendirme geri bildirimlerinin planlama kararlarına 

yansıtılmasına iliĢkin yöntemler de bu komite bünyesinde araĢtırılır ve tartıĢmaya 

açılır. Ayrıca, komiteye ilgili konularda raporlama yapmakla sorumlu bir çalıĢma 

grubu oluĢturulmuĢtur.  

Değerlendirme danışma komitesi: Bu komite, kalkınma destekleri ve 

değerlendirmeye iliĢkin konularda bilgi birikimine sahip dıĢ uzmanlardan 

(akademisyenler, STK temsilcileri, vb.) oluĢur. Komite, değerlendirme sitemleri ve 

yöntemleri hakkında Değerlendirme ÇalıĢmaları Komitesine danıĢmanlık yapar. 
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Ayrıca, iç değerlendirmeler bu komite tarafından gözden geçirilerek nesnellikleri 

artırılır.  

ġekil 2.1. JICA Değerlendirme Sistemi Aktörleri 

Değerlendirme 

Danışma Komitesi

Değerlendirme Çalışmaları 

Komitesi

Değerlendirme Çalışmaları Grubu

Başkan Yardımcıları 

Kurulu

Uygulama Birimi 

Değerlendirme Şefi
Denizaşırı Ofisler 

Değerlendirme Şefi

Değerlendirme

Ofisi

Danışma

Tavsiye
Değerlendirme politikalarının belirlenmesi

Değerlendirme geri bildirimlerinin sağlanması

tavsiye/bilgi

Danışmanlık/bilgi

Değerlendirme 

yürütme, sonuçları 

kullanma

* JICA değerlendirme yöntemini geliştirme

* Değerlendirme geri bildirimleri teşvik etme

* Program düzeyinde değerlendirme faaliyetleri

* Değerlendirmenin kalite kontrolü

Bilgi paylaşımı, değişimi

tavsiye/bilgi

Danışmanlık/bilgi

Değerlendirme 

yürütme, sonuçları 

kullanma

Değerlendirme 

Danışma Komitesi

Değerlendirme Çalışmaları 

Komitesi

Değerlendirme Çalışmaları Grubu

Başkan Yardımcıları 

Kurulu

Uygulama Birimi 

Değerlendirme Şefi
Denizaşırı Ofisler 

Değerlendirme Şefi

Değerlendirme

Ofisi

Danışma

Tavsiye
Değerlendirme politikalarının belirlenmesi

Değerlendirme geri bildirimlerinin sağlanması

tavsiye/bilgi

Danışmanlık/bilgi

Değerlendirme 

yürütme, sonuçları 

kullanma

* JICA değerlendirme yöntemini geliştirme

* Değerlendirme geri bildirimleri teşvik etme

* Program düzeyinde değerlendirme faaliyetleri

* Değerlendirmenin kalite kontrolü

Bilgi paylaşımı, değişimi

tavsiye/bilgi

Danışmanlık/bilgi

Değerlendirme 

yürütme, sonuçları 

kullanma
 

Kaynak: JICA internet adresi (http://www.jica.go.jp/english/evaluation/introduction/syst.html) 

Proje sonrası izleme ve değerlendirme ofisi: JICA içindeki tüm 

değerlendirme faaliyetlerinin planlanması ve koordinasyonu bu ofisin 

sorumluluğundadır. Bu sorumluluk aynı zamanda değerlendirme yöntemlerinin 

geliĢtirilmesi ve değerlendirme geri bildirimlerinin teĢvikini de kapsamaktadır. Ofis 

bir yandan ülke ve sektör düzeyinde nihai değerlendirmeler yaparken aynı zamanda 

diğer birimler tarafından yürüten değerlendirme faaliyetlerinin desteklenmesini ve 

gözetimini de sürdürür.  

Uygulama birimleri: Uygulamadan sorumlu birimler; yürüttükleri projeler 

için ön, ara dönem ve nihai dönem (etkililik) değerlendirme faaliyetlerini 

gerçekleĢtirir. Bu değerlendirmelerin sonuçları, proje yönetiminde ve proje 

etkilerinin tespitinde kullanılır. Değerlendirme Ģefleri ise bu birimlerde 

değerlendirme faaliyetlerinin kalitesini temin eder ve geri bildirimleri yönlendirir. 
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2.1.2 JICA’nın yürüttüğü etkililik değerlendirmesinin genel çerçevesi 

JICA‟nın etkililik değerlendirmesi çalıĢmaları 1975 yılından baĢlamıĢ olup, 

2001 yılında yürütülen projelerin tamamı için değerlendirme yapılmaya baĢlamıĢtır. 

Aynı zamanda, 2001 yılından itibaren ön-değerlendirme ile etkililik değerlendirmesi 

çalıĢmaları bütüncül olarak ele alınmaya baĢlanmıĢtır. 2004 yılından                      

itibaren etkililik ve uygulama sonrası değerlendirmelerin sonuçlarını dikkate alarak 

bir derecelendirme sistemi geliĢtirilmiĢtir
51

. Derecelendirme sistemi değerlendirme 

sonuçlarının daha kolay anlaĢılmasının yanında değerlendirmenin kamuoyundaki 

algısını derinleĢtirme amacıyla üretilmiĢtir. 

JICA bünyesinde yürütülen etkililik değerlendirmeleri, proje tamamlandıktan 

hemen sonra gerçekleĢtirilmekte ve en geniĢ anlamda projenin hedeflerine ulaĢma 

baĢarısı incelenmektedir. Bu nedenle, mevcut durum ve performans dikkate alınarak 

ilgililik, etkinlik ve etkililik kriterleri kullanılarak değerlendirme yapılmaktadır. 

Ayrıca, projenin geldiği aĢama, gelecek eğilimleri ve fizibilite dikkate alınarak etki 

ve sürdürülebilirlik kriterleri için çıkarımlarda bulunulur.  

Bu iki kriterin değerlendirilmesi için biraz erken olsa da değerlendirme 

sürecinde elde edilen veriler ve projenin genel eğilimi değerlendiriciye gerçekçi bir 

değerlendirme için zemin sağlamaktadır. Proje sonrası değerlendirme sonuçları 

JICA‟nın ilgili birimleri ve uygulama ajansının kullanımına açılır.  

JICA tarafından yürütülen proje değerlendirme faaliyetleri üç aĢamadan 

oluĢmaktadır. Ġlk olarak değerlendirme soruları ve veri kaynakları belirlenir, daha 

sonra proje performansının genel bir analizi yapılır ve beĢ değerlendirme kriteri 

kullanılarak baĢarı düzeyi tespit edilir ve son olarak tavsiye kararları ve edinilen 

tecrübeler belirlenerek bunların takip eden uygulama aĢamasına aktarılması 

sağlanır
52

. 

“Proje uygulandığına değdi mi?”, “Projede uygulamaya konulan yöntem ve 

stratejiler etkili oldu mu?” ve “Proje etkileri sürdürülebilir mi?” soruları JICA‟nın 

etkililik değerlendirmesinde kullandığı temel sorulardır. Bunlara ilave olarak sürece 
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dahil olan paydaĢlarla birlikte belirlenen diğer değerlendirme soruları, kısıtlı 

kaynaklarla sonuç odaklı ve daha faydalı bir değerlendirmenin yürütülmesini 

sağlamaktadır. Aslında, beĢ temel değerlendirme kriteri projeye iliĢkin tüm alanları 

kapsamaktadır ama değerlendirmede kullanılacak soru seti bu kriterler içinde 

odaklanmayı kolaylaĢtırmaktadır. 

Değerlendirme soruları ile belirlendikten sonra, JICA değerlendirme ekibi, 

projedeki yetkili kiĢilerden elde ettikleri en uygun bilgi kaynaklarını belirler. Bu 

kapsamda, özellikle nihai faydalanıcılara ve yerel halka yönelik kapsamlı anketler 

kullanılır. Bilgi kaynaklarını sadece projeye dahil olan aktörlerle kısıtlı tutmak 

değerlendiricinin bakıĢ açısını sınırlayacağından yeterli görülmemektedir.  

Değerlendiriciler ilk olarak mevcut veri kaynakları tarar ve bu kaynaklardan 

olabildiğince faydalanmaya çalıĢır. Eksik olan veriler ve araĢtırılması gereken 

konular tespit edildikten sonra bunların elde edilme yöntemi ve araçları belirlenir. 

Burada uygun soruların belirlenmesi ve anketlerin düzenlenmesinin önemi ortaya 

çıkmaktadır.  

Sorular ve veri kaynakları belirlendikten sonra elde edilen sonuçlar 

değerlendirme tablosuna iĢlenir. Değerlendirme tablosu, değerlendirme çalıĢmasının 

uygun bir Ģekilde yürütülebilmesi için gerekli adımların atılabilmesini sağlayan 

yönlendirici bir araçtır. Diğer bir ifadeyle değerlendirme tablosu, değerlendirmelerde  

atılacak adımları görsel olarak öne çıkarmak için kullanılır. JICA standart 

değerlendirme tabloları üretmiĢ olup, ihtiyaca göre bu tablolara yeni sütunlar 

eklenebilmektedir.  

JICA, proje sonuçlarının ölçülebilmesi için yaptığı değerlendirmelerde OECD 

tarafından 1991 yılında geliĢtirilen beĢ temel değerlendirme kriteri; ilgililik, etkinlik, 

etkililik, etki ve sürdürülebilirlik kriterlerini kullanmaktadır
53

. Bu değerlendirmeler 

ile proje farklı bakıĢ açıları ile irdelenmiĢ olur ve sonuç olarak projenin baĢarısını ya 

da baĢarısızlığını etkileyebilecek birçok faktör belirlenir.  

Değerlendirme faaliyetlerinin gerçekleĢtirme zamanına bağlı olarak 

kriterlerin ağırlıkları farklılaĢmaktadır. Ancak, JICA her durumda tüm projeleri bu 
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beĢ kriteri kullanarak değerlendirmeye tabi tutmaktadır. Bu çerçevede etkililik 

değerlendirmelerinde, projenin mevcut durumunun ve performansının ölçülebilmesi 

için üç tür analiz yapılmaktadır. Ġlk olarak, sonuçların ölçülmesi ile projede elde 

edilen kazanımlar (etkililik) tespit edilir. Ġkincisi, proje yönetimi incelenerek 

süreçteki geliĢmelerin proje baĢarısı (etkinlik) üzerindeki etkileri analiz edilir. Son 

olarak, sebep sonuç iliĢkileri de incelenerek proje performansı ile proje kapsamındaki 

müdahalelerin arasındaki bağlantılar test edilir.  

JICA değerlendirmeyi pratik bir yönetim aracı olarak gördüğü için 

değerlendirme sonuçlarının bazı tavsiye kararları üretmesini ve edinilen derslerin 

çıkarılmasını savunur. Bu kararlar ve tecrübeler JICA ve diğer ilgili birimlere 

geribildirimler olarak iletilir ve değerlendirilen projenin iyileĢtirilmesinde                           

ya da gelecek dönem planlama çalıĢmalarında kullanılır
54

.  

Değerlendirme kararları ve tecrübelerinin aktarılabilmesi için projenin 

baĢarısını engelleyen ya da önünü açan etmenler araĢtırılır. Örneğin, projenin etkili 

bulunmaması durumunda, bunu etkileyen faktörler uygulama sürecinin ve sebep 

sonuç iliĢkilerinin incelenmesi ile ortaya konulur ve bunlara bağlı olarak da tavsiye 

kararları ve edinilen tecrübeler belirlenir. Değerlendirme sonuçları, beĢ 

değerlendirme kriterinin her biri için bir açıklama ve bunların çapraz analizini içerir.  

JICA‟nın etkililik değerlendirmesi, değerlendirme sonuçları ıĢığında tavsiye 

kararları ve edinilen tecrübeleri içeren değerlendirme raporunun hazırlanması ile son 

bulur. Tavsiye kararları, değerlendirilen projenin sonuçlarının nihai faydalanıcılara 

ulaĢtırılması veya üretilen hizmetlerin kalitesinin artırılması yönünde ortaya çıkan 

sorun ve ihtiyaçlara iliĢkin somut tedbirleri içerir. Edinilen tecrübeler ise proje 

uygulamasındaki deneyimlerden derlenir ve tasarım ya da uygulama aĢamasında olan 

benzer projelerde kullanılabilecek Ģekilde genelleĢtirilerek sunulur.   

2.1.3 JICA örneğinden yapılan çıkarımlar 

JICA tarafından geliĢtirilen değerlendirme sistematiği, kurumun 

değerlendirme faaliyetlerine verdiğini özel önemi göstermektedir. JICA bir yandan 

merkezi olmayan bir yapı ile değerlendirme faaliyetlerini tüm uygulama birimlerine 
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yaygınlaĢtırırken, diğer yandan “proje sonrası izleme ve değerlendirme ofisi” ile 

merkezde ve “değerlendirme Ģefleri” ile yerelde bu faaliyetlerin kalitesini artırıcı 

önlemleri almaktadır.  

JICA‟nın yürüttüğü değerlendirme faaliyetleri içinde uygulama sonrası 

değerlendirme ağırlıklı bir yer tutmaktadır. Proje sonrası izleme ve değerlendirme 

faaliyetleri için ayrı bir birimin oluĢturulması ve uygulama sonrası etki ve etkililik 

değerlendirmelerinin ayrı ayrı ele alınması bu ağırlığın bir göstergesidir. Bu durum, 

JICA‟nın PDY‟deki tamamlayıcılık ve kurumsal öğrenme süreçleri konularındaki 

çabalarını destekler niteliktedir. 

JICA uygulamalarında diğer bir farklılık ise, DanıĢma Komitesi ile 

değerlendirme faaliyetlerindeki katılımcılık hususunun kurumsallaĢtırılmasıdır. Ġlgili 

paydaĢların katılımı ile bu komite bir yandan değerlendirmenin tarafsızlığını 

sağlarken, diğer yandan değerlendirme tasarımına yeni yaklaĢımlar getirmektedir. 

JICA‟nın yürüttüğü değerlendirmelerin sonuçları raporlanırken sebep sonuç 

iliĢkisinin kurulmasına özen gösterilmektedir. Bu tercih değerlendirme sonuçlarının 

pratik (sonuç odaklı) bir yapı kazanması ve nitel analizlerin yoğun bir Ģekilde 

kullanılmasını sağlamaktadır. 

JICA örneğinde değerlendirme faaliyetlerinin bütünlüğü ve uygunluğunun 

sağlanabilmesi için her bir değerlendirme için değerlendirme tablosu 

hazırlanmaktadır. JICA‟nın bu aracı kullanılmasının nedeni yerelde yürütülen 

değerlendirmelere iliĢkin meta-değerlendirmelerin daha kolay yürütülmesidir. 

2.2 Ġtalya Tecrübesi
55

 

Ġtalya‟da yaĢanan kamu yönetimi reformu çerçevesinde 1990 yılından itibaren 

önemli değiĢimler yaĢanmıĢtır. Merkezi düzeyde yürütülen birçok kamu faaliyetinin 

yerele devredilmesi bu değiĢimlerin baĢında gelmektedir. Ġtalya‟da 1994–1999 

döneminde yerel kaynak kullanımı % 50 seviyelerinde iken bir sonraki planlama 

döneminde bu oran % 70‟lerin üstüne çıkmıĢtır.  

                                                 
55  Ülke uygulaması için yapılan seçimde, Ġtalya‟nın ilgili biriminde (UVER) 5-16 Kasım 2007 

tarihleri arasında yapılan ve pratik çıkarımlar sağlanan staj çalıĢması belirleyici olmuĢtur.  
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Bu değiĢime bağlı olarak yerele aktarılan mali kaynakların daha etkin 

kullanımını sağlamak ve yerel proje tasarımlarının kalitesini artırmak amacıyla 

merkezi düzeyde yürütülen çalıĢmalar yoğunlaĢtırılmıĢtır. Bu süreçte bütçe 

planlarının hedef odaklı mali yaklaĢımla bütünleĢtirilmesi de sağlanmıĢtır.  

Reformdan önce kamu yatırımlarına yönelik süreç odaklı mali kontrol ve 

teftiĢler yapılmaktayken, reformla birlikte sonuç odaklı değerlendirme anlayıĢı 

geliĢtirilmiĢtir. Yeni yaklaĢımla kamu projeleri sağladıkları fayda, etkililikleri ve 

ekonomik kazanımları açısından değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 1990‟larda 

baĢlayan bu süreç halen devam etmektedir.  

YaĢanan dönüĢüme en önemli katkılardan biri de aynı dönemde yapısal 

fonların yönetimine iliĢkin AK tarafından ortaya konulan yeni mali kontrol, izleme 

ve değerlendirme sistemidir. Ġki yapılanma arasında 1994 yılında baĢlatılan sinerji, 

geçiĢ aĢamasını tamamlayarak 2007–2013 döneminde bütüncül bir sistematiğin 

geliĢtirilmesi hedefine dönüĢmüĢtür. Bu hedef doğrultusunda önemli adımlar atılmıĢ 

olsa da bütünleĢme henüz tamamlanmamıĢtır.  

Sürecin en iyi Ģekilde yönetilebilmesi için ulusal düzeyde bir değerlendirme 

birimi oluĢturulmuĢtur. Bunun yanında tüm ülke genelinde yerel değerlendirme 

birimleri kurularak, bunların kendi aralarındaki ve merkezi değerlendirme birimi ile 

iliĢkisi ulusal değerlendirme ağı ile tesis edilmiĢtir. Ġtalya‟nın “bölgeselleĢmiĢ üniter 

devlet” yapısına paralel olarak değerlendirme için oluĢturulan organizasyonda da tüm 

seviyelerdeki kamu idarelerini kapsayan, merkezi olamayan bir yapılanma tercih 

edilmiĢtir. Bu yapının merkezinde Ekonomi ve Maliye Bakanlığına bağlı Kalkınma 

ve Uyum Politikaları Dairesi (DPS) yer almaktadır
56

.  

Sistemin genel amacı, sadece ölçme ve değerlendirme olmayıp, aynı zamanda 

aralarında AB destekli projelerin de yer aldığı mevcut proje stoku kapsamındaki 

faaliyetlerin izlenmesi, doğrulanması ve genel olarak kamu yönetim reformları 

kapsamındaki ilerlemelerin takibidir.  

AB programlarının, özellikle de yapısal fon uygulamalarının, izlenmesi ve 

değerlendirilmesi yönündeki acil ihtiyaçlar kamu projelerinin takibi için gerekli olan 
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sistemin geliĢtirilmesinin önüne geçmiĢtir. Ancak söz konusu acil ihtiyacın 

karĢılanması, kamu projeleri izleme ve değerlendirme sisteminin geliĢtirilmesi 

açısından önemli bir motivasyon oluĢturmuĢtur
57

.  

Diğer dıĢ destekli yatırım mekanizmalarında olduğu gibi, AB‟ye üye ve aday 

ülkelere getirilen zorunluluklar, değerlendirmenin önündeki politik ve bürokratik 

direnci zayıflatarak değiĢim yönündeki adımların desteklenmesini sağlamıĢtır. Diğer 

yandan, salt AB‟nin gerekliliklilerini karĢılamak için yapılan değerlendirmenin 

ulusal düzeyde kalması ve yerel uygulama süreçlerine dahil edilememe riski ortaya 

çıkmıĢtır.  

Yapısal fon uygulamalarından önce merkezi ya da yerel kuruluĢlar 

değerlendirmeyi program ve proje süreçlerine dahil etmiyor ve olası kazanımlarını 

dikkate almıyorlardı. AB uygulamaları ile geliĢtirilen pratiğin günlük uygulamalara 

yansıtılması ile müdahalelerin baĢarı ve baĢarısızlıklardan edinilen tecrübeler 

planlama sürecine dahil edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak, değiĢim süreci oldukça yavaĢ 

ilerlemiĢ ve zaman almıĢtır.  

2.2.1 Ġtalya’da kullanılan değerlendirme sistemi ve aktörleri  

Ġtalya‟da kamu yatırımlarının ulusal düzeyde izlenmesi ve 

değerlendirmesinden DPS sorumludur. Bu daireye bağlı Kamu Yatırımları 

Doğrulama (UVER) ve Değerlendirme (UVAL) Birimleri proje, program ve politika 

düzeyinde izleme ve değerlendirme faaliyetlerini sürdürmektedir.  

Bu birimlerle yürütülen izleme ve değerlendirme faaliyetleri özellikle 2000–

2006 programlama döneminde AB uygulamalarına yakınsamıĢtır. AB‟nin yeni 

programla dönemi  (2007–2013) sonunda ulaĢılması istenilen sonuç ise ulusal 

sistemle, AB kaynakları için kullanılan sistem ve süreçlerinin tam olarak 

uyumlaĢtırılmasıdır. 

UVAL, ilk olarak 1998 yılında kalkınma politikalarının yeniden 

yapılandırılmasını içeren ve DPS‟nin de kurulmasını kapsayan düzenlemeler 

çerçevesinde oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda UVAL, değerlendirme sonuçlarına 

iliĢkin raporlarını doğrudan bağlı oldukları DPS BaĢkanına sunmaktadır. Bu birimde 
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üniversiteler, uluslararası kuruluĢlar, diğer AB ülkeleri ve ilgili tüm kamu kurum ve 

kuruluĢlarından uzmanlar çalıĢmaktadır. Kamu politikalarının değerlendirilmesine 

iliĢkin yöntemleri araĢtıran, yenilikler üreten ve bazı değerlendirme çalıĢmalarını 

bizzat yürüten birim aynı zamanda yatırım program ve projelerinin ekonomi politika 

belgeleri ile uyumunu sağlamaktadır.  

UVAL ile aynı düzenleme ile kurulan UVER ise, uygulama birimleri ve yerel 

aktörlerin kamu kaynağı kullanarak yürüttükleri yatırım proje ve programlarını izler, 

projelerdeki mali ve fiziki gerçekleĢmeleri doğrular ve bazı AB programları için 

denetim faaliyetlerini yürütür. Bu süreçte, uygulamaların sosyo-ekonomik etkileri ile 

maliyet tahminleri ve öngörülen sonuçları karĢılaĢtırarak, alınması gereken makro 

tedbirler belirler. UVER‟in alt birimlerinden biri olan “Etkililik Değerlendirmesi 

Birimi” ise özellikle altyapıya yönelik kamu yatırımları olmak üzere proje düzeyinde 

etkililik değerlendirmesini yürütür.   

UVER uygulama sürecinde proje hedefleri kapsamında kat edilen aĢamanın 

düzenli olarak izlenmesini takiben, etkililik değerlendirmesi ile proje yönetim süreci 

henüz tamamlanmadan değerlendirme faaliyetlerini yürüterek iyi uygulamalar, 

uygulama sürecinin geliĢtirilmesi için olası nihai müdahaleler ve kamu kaynaklarının 

etkili kullanımı için daha etkin politikalar üretilmesine imkan tanımaktadır
58

. UVER, 

izleme verileri ile yerinde ziyaret raporlarını kullanarak değerlendirmeye konu olan 

müdahale için Bakanlıklar Arası Komiteye (CIPE) rapor hazırlar.   

Ġtalya‟da bütüncül bir etkililik değerlendirmesi yürütülebilmesi için öngörülen 

hedeflere iliĢkin düzenli izlenme verileri ile uygulamanın farklı aĢamalarında yapılan 

performans analizleri birlikte kullanılmaktadır. Bu tür bir değerlendirme, birbirine 

bağlı ve karmaĢık inceleme süreçlerini beraberinde getirirken, kapsamlı ve yoğun bir 

çalıĢma gerektirir.  

Bu çerçevede, değerlendirme sürecinin tüm aĢamalarını tanımlayan kılavuz 

dokümanlar Ulusal Değerlendirme Komitesi tarafından hazırlanmıĢtır. Bununla 

birlikte, değerlendirme birimlerine kendi özel Ģartlarını dikkate alarak ilave 

düzenlemeler yapma hakkı tanınmıĢtır.  
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Diğer uygulama örneklerinden farklı olarak, UVER tarafından yürütülen 

etkililik değerlendirmelerinde proje yönetim kapasitesinin ölçülmesine ve yönetiĢim 

ilkesine uygunluğun test edilmesine özel önem verilmiĢtir. UVER‟in ortaya koyduğu 

yönetiĢim yaklaĢımı, uygulayıcı kurum içindeki yatay sistematikten çok uygulamaya 

doğrudan ya da dolaylı olarak dahil olan aktörler (ortaklar, iĢtirakçiler, özel sektör, 

vatandaĢlar, vb.) arasındaki dikey iliĢkileri kapsamaktadır.  

Projelerin yönetiĢim açısından değerlendirilebilmesi amacıyla; proje 

tasarımının kalitesi, farklı uygulama aĢamalarındaki yönetim kapasitesi, Ģeffaflık ve 

katılımcılığı sorgulayan on soruluk bir anket UVER tarafından geliĢtirilmiĢtir. Anket 

projeye iliĢkin temel bilgileri sağlayabilecek uygulamadan sorumlu birimler 

tarafından doldurulur ve değerlendirme birimine iletilir.  

2.2.2 UVER’in yürüttüğü etkililik değerlendirmesinin genel çerçevesi  

Etkililik değerlendirmesi, UVER‟in bünyesindeki etkililik değerlendirmesi 

birimi tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Birim değerlendirmenin amacını, her bir 

projenin gerçekleĢen performansının doğrulanması, nihai faydalanıcılar açısından 

elde edilen sonuçların tespiti ve sosyo-ekonomik ve çevresel etkilerinin ölçülmesi 

olarak tanımlamaktadır
59

.  

Bu temel amaçların yanında değerlendirme faaliyetleri kapsamında yönetiĢim 

gibi diğer bazı yatay konularda da incelemeler yapılmaktadır. UVER‟in 

değerlendirme yöntemi, anket ve saha ziyaretlerinde toplanan önemli bilgileri, nitel 

ve nicel analizler ile proje etkililiğine iliĢkin nihai değerlendirme kararını 

içermektedir.  

Değerlendirme süreci, projenin uygulamaya konulmasının ardından UVER 

tarafından bir değerlendirme ekibinin etkililik değerlendirmesi için görevlendirilmesi 

ile baĢlar. Bu ekip değerlendirmenin farklı aĢamalarında Tablo 2.1‟de sıralanan 

süreçleri takip ederek değerlendirme faaliyetini gerçekleĢtirir.  
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Tablo 2.1. UVER Etkililik Değerlendirmesinin AĢamaları 

AĢama Faaliyetler 

BaĢlamadan önce: 

Ön değerlendirme 

Müdahale yönteminin belirlenmesi ve uzman görevlendirmeleri 

1. Adım: Organizasyon Ön inceleme; değerlendiricinin görevlendirilmesi ile hedeflerin 

ve gösterge listelerinin belirlenmesi 

Ziyaret organizasyonu; ziyaret hazırlığı ve dokümantasyon 

hazırlığı 

2. Adım: Ziyaret Saha ziyareti ve diğer ziyaretler 

3. Adım: Değerlendirme Çift yönlü mukayese: Değerlendirme ve evrak inceleme 

4. Adım: Döngünün 

tamamlanması ve sonuçlar 

Yaptırımların belirlenmesi ve tebliği ile sonuçların yayımlanması 

Kaynak: UVER, 2007a: 28 

Birinci adım (organizasyon): Proje hakkında genel bir kanı oluĢturulabilmesi 

için daha önceki tüm dokümanlar ve veritabanları gözden geçirilir. Bu kapsamda, 

değerlendirme ekibi öncelikle aĢağıdaki dokümanları içeren idari bir dosya hazırlar:  

 Uygulama öncesi mevcut analizler (ön çalıĢmalar veya fayda-maliyet, mevcut 

durum ve ihtiyaç analizleri) 

 Ġzleme verileri 

 Ġnceleme için teknik dokümantasyon 

 Değerlendirme sürecinde kullanılan belgeler ve hazırlanan dokümanlar 

 Diğer ilgili bilgiler (Ġtalya Ġstatistik Kurumunun ilgili verileri, diğer idari 

kaynaklar) 

 Proje nihai raporu 

Daha sonra, irtibat kurulacak paydaĢlar ile görüĢmeler (e-posta, telefon, 

mülakat, vb.) ayarlanır. Uygulamaya dahil olan aktörler (bölge birimi, yerel yönetim, 

uygulama birimi), hedef gruplar (vatandaĢlar, STK‟lar, tüketici dernekleri) ve nihai 

faydalanıcılar (STK‟lar, çevre kuruluĢları, vb.) bu süreçte irtibat kurulacak temel 

paydaĢlardır.  

Yapılan incelemeler sonrasında mevcut gösterge listeleri (zorunlu ya da 

seçmeli) gözden geçirilir. Öncelikle, proje tasarımında önerilen göstergeler 

değerlendirilir ve proje türüne bağlı olarak listelenen göstergelerden uygun olanları 

seçilir. Önerilen ve liste dıĢında serbest olarak belirlenen göstergelerin tutarlılığı ve 
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ölçülebilirliği de ayrıca test edilir. Son olarak, ziyaret öncesi değerlendirme evrakları 

hazırlanır ve mevcut veriler kullanılarak değerlendirme formlarının ilgili bölümleri 

ziyaret öncesi doldurulur. Ayrıca, saha ziyaretinin koordinasyonu için faydalanıcı 

birimlere birer teyit mektubu gönderilerek saha ziyareti günü bildirilir  

İkinci adım (ziyaretin gerçekleştirilmesi): Saha ziyaretinde bir yandan 

etkililik değerlendirmesi için gerekli veriler toplanırken diğer yandan projenin 

yürütücüleri ve diğer paydaĢlar ile karĢılıklı bilgi alıĢveriĢi yapılır. Ziyaret esnasında 

projenin son durumu (tamamlandı ve iĢletmeye alındı, ya da tamamlandı ama 

iĢletmeye alınmadı) tespit edilir ve yapılan iĢin kontrolüne iliĢkin dokümanlar 

incelenir. Eğer proje ile inĢa edilen altyapı iĢletmeye açılmıĢ ise elde edilen ilk 

sonuçlar (örneğin; içmesuyu arıtma tesisi için ilk su analiz değerleri) değerlendirme 

raporlarına iĢlenir. ĠĢletme süreci baĢlamamıĢ ise bunun gerekçeleri not edilir. 

Üçüncü adım (değerlendirmenin başlatılması): Saha ziyaretinde, kriterler ve 

usuller paydaĢlara aktarıldıktan sonra projeye iliĢkin genel bilgiler derlenir ve 

yönetiĢim anketi uygulanır. Maliyetler, sorunlar, ihtiyaçlar, faaliyet takvimi, 

yönetiĢim ile fiziksel göstergelere iliĢkin toplanan verilerin analizi ile iĢletmeye 

alınan projeler için pozitif ya da negatif değerlendirme kararı, iĢletmeye alınamayan 

projeler için ise uygulamadaki aksaklıkların nedenleri belirlenir. 

Dördüncü adım (değerlendirmenin tamamlanması): Değerlendirme sonrası 

hazırlanan rapor, değerlendirme formunda yer alan nitel inceleme ile nicel 

göstergeleri birleĢtirir. Bu rapor; uygulama sürecini yöneten aktörler ve nihai 

faydalanıcılar ile yapılan görüĢmeler de dahil olmak üzere hazırlık aĢaması, 

değerlendirme süreci ve saha ziyareti esnasında elde edilen ve geliĢtirilen tüm 

bilgileri aktarır. Sonuç olarak, projeler için verilebilecek üç farklı karar ve kriterleri 

Tablo 2.2‟de sıralanmıĢtır.  

UVER‟in 2006–2007 değerlendirme dönemi sonuçlarına göre; uygulaması 

baĢlayan projelerin % 93‟ü için pozitif değerlendirme yapılmıĢ olup, negatif etkililik 

tespit edilen projeler için CIPE‟ye mali yaptırım için bilgi verilmiĢtir. Diğer yandan, 

16‟sı gerekçeli ve 11‟i gerekçesiz olmak üzere 27 projenin uygulaması hiç 
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baĢlamamıĢtır. Ayrıca, çok az sayıda “en iyi” uygulama ile karĢılaĢılırken bazı “iyi” 

uygulamalar da tespit edilmiĢtir.  

Tablo 2.2. UVER Etkililik Değerlendirmesi Kararı 

Karar Gerekçeler 

Pozitif 

 

 Fiziksel çıktılar ve hizmetler için belirlenen hedefleri karĢılama düzeyi yüzde 

50‟nin üzerinde gerçekleĢmiĢtir 

 Maliyet tahmini tutturulmuĢtur 

 Faaliyet takvimine aynen uyulmuĢtur  

 Proje güçlü ve esnek bir Ģekilde tasarlanmıĢtır  

 Uygulamada süre uzatımı ya da ciddi değiĢiklikler olmamıĢtır 

Negatif 

 

 Proje beklenen çıktıları üretememiĢtir  

 Proje göstergelerinde belirlenen hedeflerin yüzde 50‟sinden daha azına 

ulaĢılmıĢtır 

 Uygulama analizi ve nitel değerlendirme sonucunda proje yönetiminin 

etkinsizliği tespit edilmiĢtir 

Uygulaması 

baĢlamamıĢ 

projeler 

 BaĢlamayan ama gerekçesi olan projeler, tamamlanmalarına rağmen kabul 

edilebilir bir nedenden dolayı devreye alınamamıĢtır 

 Hem baĢlamayan hem de gerekçesi olmayan projeler 

Kaynak: UVER, 2007: 18 

Değerlendirme sonrası atılacak önemli bir adım da proje yönetiminde 

baĢarısız olan birimlere uyarı yapılması ya da takip eden mali dönem için ödenek 

kesintisi yapılmasına karar verilmesidir. Etkililik değerlendirmeleri sonucunda, kritik 

projeler (negatif ya da uygulaması hiç baĢlamamıĢ) için ilgili birimlere bildirimler 

yazılır ve değerlendirme sonuçları ucu açık toplantılar ile tartıĢmaya açılır. Gerekçeli 

bir Ģekilde uygulaması baĢlamamıĢ olan projelerin etkililik düzeyi bir sonraki 

dönemde yeniden test edilir. Diğer yandan, gerekçesiz bir Ģekilde baĢlamayan ve 

tanınan 90 günlük uzatma süresinde de baĢlatılamayan yatırımlar için “negatif 

etkililik kararı” verilir ve uygulayıcı birimlere mali yaptırımlar uygulanır. 

Değerlendirmenin nihai sonuçları, uygulamaya dahil olan kamu idareleri ve CIPE ile 

paylaĢılır. Bunun yanında aynı sonuçlar proje paydaĢları, bölge halkı ve basın 

kuruluĢları ile de paylaĢıma açılır. Bu süreç sonucunda; proje bazında detaylı 

analizler yapılır, uygulamanın önündeki kritik sorunlar tespit edilir, kamu 
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yatırımlarının daha verimli bir Ģekilde kullanılması ve iyi örneklerin 

yaygınlaĢtırılması yönünde kararlar alınır
60

.  

2.2.3 Derecelendirme ve performans rezervi 

UVER‟in veri toplama ve analiz çalıĢmaları çok kapsamlı analizlere imkan 

tanıyacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Ancak UVER, CIPE için basitleĢtirilmiĢ bir 

değerlendirme kararı üretir. Bununla birlikte, süreç içinde toplanan verileri 

kullanarak çok daha kapsamlı analizler UVER tarafından yürütmektedir. Bunlardan 

biri de kurum ve proje düzeyinde derecelendirme çalıĢmalarıdır.  

Etkililik ve yönetiĢim baĢlıkları altında yapılan incelemeler sonucunda,  

Tablo 2.3‟te belirtildiği gibi altı kategoride nihai değerlendirme puanı belirlenir. Elde 

edilen sonuçlar proje düzeyinde sistematik derecelendirme yapılması, 

önceliklendirme çalıĢmalarının yürütülmesi ve kurumsal performansın 

belirlenmesinde kullanılır.  

Tablo 2.3. Etkililik ve YönetiĢim Derecelendirmesi 

Derece Etkililik YönetiĢim Açıklama 

Çok 

baĢarılı 
++ ++ 

Proje temel amaçlarının tümünde hatırı sayılır bir ilerleme 

kaydetmiĢ, bunların bir ya da birden fazlasında örnek bir 

uygulama sergilemiĢ ve yönetiĢim açısından eksiklikle 

karĢılaĢmamıĢtır. 

BaĢarılı ++ + 

Proje temel amaçlarının tümünde hatırı sayılır bir ilerleme 

kaydetmiĢ, yönetiĢim açısından etkinliği azaltıcı bir sorun 

yaĢamamıĢ, ancak her hangi bir örnek uygulama ya da 

eksiklik göstermemiĢtir.  

Kısmen 

baĢarılı 
+ + 

Proje hem temel proje amaçlarının çoğunda hem de 

yönetiĢimde kabul edilebilir bir düzeyde ilerleme kaydetmiĢ 

ve her hangi bir eksiklik göstermemiĢtir.  

Kısmen 

baĢarısız 
+ - 

Proje ne temel proje amaçlarının çoğunda ne de 

yönetiĢimde dikkate değer bir ilerleme kaydedememiĢtir. 

BaĢarısız - - 
Proje temel amaçlarının hiçbirinde bir ilerleme 

kaydetmemiĢ ve yönetiĢim açısından sorunlar yaĢamıĢtır. 

Çok 

baĢarısız 
-- -- 

Proje hem temel amaçlarını karĢılama hem de yönetiĢim 

açılarından herhangi bir geliĢme kaydedememiĢtir.   

Kaynak: UVER, 2007a: 22 
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Ġtalya, izleme ve değerlendirme faaliyetlerinde elde ettiği bilgi birikimi ve 

geliĢtirdiği altyapı ile 2000 – 2006 programlama dönemi için performans rezervi 

uygulamasını devreye koymuĢtur. Etkililik değerlendirmeleri sonucunda ortaya çıkan 

derecelendirmelerin de kullanıldığı analiz çalıĢmaları ile kurumsal ve bölgesel 

düzeyde proje hazırlama ve uygulama kapasiteleri ölçülmektedir. Yapılan ölçümler 

gelecek dönem kaynak tahsislerinde performans rezervinin dağıtımında 

kullanılmaktadır.  

Ġtalya‟da AB tarafından geliĢtirilen % 4‟lük rezervin yanında ulusal 

kaynakların kullanımı için de ilave % 6‟lık bir rezerv belirlemiĢtir. Bu rezerv ile hem 

AB hem de kamu kaynaklarından faydalanan programlara tahsis edilen bütçenin       

% 10‟luk bir bölümünün, yüksek performans gösteren birimler tarafından  

kullanılması sağlamaktadır. Performans rezervindeki tamamlayıcılık sadece mali 

açıdan gözetilmemekte, rezervin ayrılması amacıyla belirlenen kriterler için de 

ortaya konulmaktadır. AB tarafından belirlenen faaliyetlerin etkililiği, yönetimin ve 

mali uygulamaların etkinliğinin yanında, ulusal kaynaklar için belirlenen kurumsal 

kapasite geliĢimi ile kaynakların ve faaliyetlerin bütünlüğü ve odaklanması kriterleri 

birlikte değerlendirilmektedir. Diğer bir ifade ile tamamlayıcı nitelikte olan % 6‟lık 

ulusal rezerv kamu yönetiminin kalitesini artırmak amacıyla geliĢtirilmiĢ esnek bir 

araçtır 
61

. 

2.2.4 Ġtalya örneğinden yapılan çıkarımlar 

Ġtalya‟da etkililik değerlendirmesinin yaygınlaĢma süreci yeni üye ve aday 

ülkeler için önemli iĢaretler içermektedir. Çünkü Ġtalya‟da değerlendirme altyapısının 

güçlendirme stratejisinin temelleri, yapısal fon yükümlülüklerinin karĢılanmasına ve 

bunların yanında yaĢanan baĢarısızlıkların aĢılması için gerekli adımların atılmasına 

dayanmaktadır.  

Çok katmanlı ve çok aktörlü AB değerlendirme sistematiği, uygulayıcı 

birimlerin değerlendirmeyi bürokratik ve zaman alıcı bir faaliyet olarak algılamasına 

yol açmıĢtır. Bunun nedeni, AB değerlendirme sistematiği, Birliğin ilgili genel 

müdürlükleri için gerekli olan program hatta politika düzeyinde sonuçlar üretmesidir. 
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Halbuki, ulusal düzeydeki uygulayıcı birimler, değerlendirme faaliyetlerinden pratik 

geribildirimler beklemektedir. Yapısal fon uygulamalarındaki yukarıdan aĢağıya 

değerlendirme yaklaĢımı ulusal ihtiyaçları karĢılamadığı için, DPS tarafından 

aĢağıdan yukarıya değerlendirme yaklaĢımını içeren bütünleĢik bir sistem 

geliĢtirilmiĢtir. Sistem, uygulama birimlerinin kendi kendini değerlendirmesini de 

içeren merkezi olmayan bir değerlendirme ağı ile uygulamaya konulmuĢtur.  

DPS değerlendirme faaliyetlerini bir öğrenme süreci olarak yöneterek, bir 

yandan ulusal rehberler ve örnek uygulamalar ile uygulama birimlerini desteklemiĢ 

diğer yandan bu birimlerin kendi değerlendirme sistemlerini geliĢtirmelerine destek 

vermiĢtir. Bu destek, kamu idarelerinde değerlendirme birimlerinin oluĢturulması, 

değerlendirme süreçlerinin değerlendirilmesi ve bu konudaki özel sektörün 

geliĢtirilmesini kapsamaktadır. Gelinen aĢamada, Ġtalya‟daki yapısal fon 

uygulamaları ile baĢlayan değerlendirme gerekliliği günümüzde kamu yönetim 

reformunu destekleyen iyi yönetiĢim çabasına dönüĢmüĢtür. 

Ġtalya‟daki değerlendirme sistemine iliĢkin yapılan bu çıkarımların yanında 

etkililik değerlendirmesi için de aĢağıdaki hususlar ön plana çıkmaktadır: 

- UVER tarafından yürütülen etkililik değerlendirmesinin güçlü yanlarından 

biri tüm değerlendirme sürecinin tamamlayıcısı olan saha ziyaretleridir. Sistemde 

saha ziyaretleri; değerlendirme sonuçlarının güncelliğini, tutarlılığını ve 

uygulanabilirliğini sağlamaktadır.  

- UVER örneğinde proje değerlendirmesi için kullanılan beĢ değerlendirme 

kriterinin yanında yönetiĢim hususuna da özel önem verilmiĢtir. Saha ziyaretlerinde 

uygulanan bir anket ile projenin yönetiĢim performansı değerlendirilmekte ve bu 

performans nihai değerlendirme kararına yansıtılmaktadır.   

- Değerlendirme sonuçlarının bütçe tahsisleri ile iliĢkilendirilmesi ve 

performans rezervi sistemi dahilinde uygulama birimleri için mali yaptırımlar ya da 

teĢvikler uygulanması Ġtalya‟daki etkililik değerlendirme uygulamalarının 

geliĢmesine olumlu katkı sağlamıĢtır. 
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2.3 Türkiye Uygulamaları  

JICA ve Ġtalya‟daki etkililik değerlendirmesi örneklerini inceledikten sonra 

bu bölümde Türkiye‟deki mevcut izleme ve değerlendirme altyapısı, mevcut sistemin 

geliĢtirilmesi amacıyla yürütülen projeler ile Türkiye‟de etkililik değerlendirmesi 

yapılabilmesi yönündeki güçlü ve zayıf yönlerin genel bir değerlendirmesi 

yapılacaktır. 

2.3.1 Genel olarak Türkiye’deki izleme ve değerlendirme altyapısı 

Türkiye‟de kamu yatırımlarına tahsis edilebilen kaynakların yetersizliği 

yanında ayrılan kaynakların etkin kullanılamaması hala önemli bir sorundur. 

RasyonelleĢtirme çalıĢmaları ile son yıllarda sağlanan iyileĢmelere rağmen, kamu 

proje stoku mevcut sınırlı kaynaklara kıyasla oldukça büyüktür. Sistematik bir PDY 

yaklaĢımının bulunmaması, projelerin iyi hazırlanmıĢ fizibilite etütlerine dayalı ve 

önceliklendirilmiĢ bir Ģekilde uygulamaya konulamaması, etkin bir izleme ve 

değerlendirmenin yapılamaması, kamu kuruluĢlarının proje hazırlama, uygulama, 

izleme ve değerlendirme birimlerindeki kapasitenin yetersiz olması yatırıma ayrılan 

kısıtlı kaynakların etkin kullanılamamasının ve projelerin planlandığı                    

Ģekilde tamamlanamamasının baĢlıca sebepleridir
62

. Bu nedenle, kamu politikalarını 

oluĢturma ve uygulama kapasitesinin artırılması amacıyla, kamu idarelerinde izleme 

ve değerlendirme kültürünün yaygınlaĢtırılması ve bunlara yönelik yöntem ve 

araçların geliĢtirilmesine yönelik tedbirlere ilgili plan ve programlarda yer 

verilmiĢtir
63

. 

Ġzleme ve değerlendirme alanında yenilikçi bir yaklaĢım getiren Dokuzuncu 

Kalkınma Planında katılım öncesi mali iĢbirliği fonlarının etkin kullanımı için 

gerekli idari yapılanmanın tamamlanarak strateji geliĢtirme, programlama, proje 

havuzu oluĢturma, izleme ve değerlendirme mekanizmalarının desteklenmesi 

öngörülmektedir. Planın, “Bölgesel GeliĢme Politikasının Merkezi ve Yerel Düzeyde 

EtkinleĢtirilmesi” öncelikleri altında, merkezi ve yerel kurumların ve aktörlerin 

programlama, proje hazırlama, uygulama, izleme ve değerlendirme kapasitelerinin 
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artırılacağı dile getirilmiĢtir. Yeni planlama döneminde, kamu idarelerinde izleme ve 

değerlendirme süreçlerinin ve performans kültürünün geliĢtirilmesine de öncelik 

verilmesi öngörülmüĢtür
64

. 

Diğer yandan, Dokuzuncu Kalkınma Planı ile ilk kez plan faaliyetlerinin 

izlenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla Ġzleme ve Yönlendirme Komitesinin (ĠYK) 

oluĢturulması öngörülmüĢtür
65

. Komitenin, DPT MüsteĢarı baĢkanlığında ve ilgili 

Bakanlıkların üst düzey yöneticilerinin katılımı ile yılda en az bir defa toplanması 

planlanmıĢtır. Komitenin planda tanımlanan temel görevleri; plan uygulamalarını 

değerlendirme, hedeflere iliĢkin geliĢmeleri izleme, programlama ve bütçeleme 

çalıĢmalarına yön vermektir. Bununla birlikte, plan ve program düzeyinde öngörülen 

izleme ve değerlendirme faaliyetleri için gerekli kurumsal yapılar henüz 

oluĢturulmamıĢ ve ĠYK henüz toplanmamıĢtır. 

Program ve proje düzeyinde kaydedilen ilerlemelerin ölçülmesi amacıyla 

DPT‟nin farklı birimleri ve farklı kurumlar tarafından yürütülen çeĢitli izleme ve 

değerlendirme faaliyetleri olmakla birlikte, henüz standart yöntemler ve tüm 

sektörler için ortak bir mekanizma geliĢtirilememiĢtir
66

. Yılı Programı Uygulanması, 

Koordinasyonu ve Ġzlenmesine dair Bakanlar Kurulu Kararları ile kamu 

yatırımlarının izlenmesine ve değerlendirilmesine iliĢkin genel çerçeve 

belirlenmektedir. Bu çerçevede, yatırımların kuruluĢ, sektör ve proje bazında 

izlenebilmesi için “yatırım uygulama raporları” üç aylık dönemler itibarıyla yatırımcı 

kuruluĢlar tarafından DPT‟ye iletilir. Ayrıca, uygulaması tamamlanarak iĢletme 

safhasına geçmiĢ projeler için uygulayıcı kuruluĢların “proje tamamlama raporlarını” 

hazırlayarak projenin tamamlanmasını takiben üç ay içerisinde DPT‟ye göndermesi 

gerekmektedir. Bu raporların dıĢında, farklı yatırım türleri itibarıyla 12 çeĢit rapor
67
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farklı dönemler itibarıyla DPT‟ye iletilmektedir. Bunların yanında, DPT uzmanları 

gerek gördükleri hallerde projelere yerinde ziyaretler yapabilmektedir.  

Bu düzenlemelere rağmen, proje döngüsünün farklı aĢamalarında yaĢanan 

sorunlar nedeni ile raporlama, izleme ve değerlendirme faaliyetlerinde önemli 

sorunlar ile karĢılaĢılmaktadır:  

- 5018 sayılı Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu ile kamu yatırımları 

için fayda maliyet ya da maliyet etkinlik raporları ile fizibilite ve gerekli ise çevresel 

etki değerlendirme analizlerinin hazırlanması zorunlu kılınmıĢ olmasına rağmen bazı 

yatırımlarda bu raporlar ya hiç yapılmamıĢ ya da eksiktir. Fizibilite çalıĢmalarında 

tutarsızlıklar, potansiyel riskleri tanımlamada yetersizlikler, projelerdeki ilerlemeleri 

ve baĢarıları açıklamada eksikler bulunmaktadır.  

- Veri toplama ve analizi için kullanılan mevcut izleme sistemi karar alma 

süreçlerini destekleyecek nitelikte değildir ve ilgili uygulama birimlerine 

yaygınlaĢtırılmamıĢtır. Ayrıca, bakanlıklar ve diğer yatırımcı kuruluĢların izleme 

sistemleri üzerinde DPT kontrolü bulunmamaktadır. 

- Mevcut izleme faaliyetleri temelde mali verilere dayalı olup, proje hesapları 

ve ödenek aktarımları üzerinden yürütülmektedir. Sıkı mali kontrollerin yanında 

projelere iliĢkin sınırlı düzeyde izleme ve değerlendirme yapılabilmektedir.  

- Mali ve fiziksel gerçekleĢmelere odaklanan izleme sistematiği ile projelerin 

gerçekten tamamlanıp tamamlanmadığı, tamamlandı ise amaçları doğrultusunda 

beklenen çıktı ve sonuçları üretip üretmediği belirlenememektedir. Uygulama sonrası 

etkililik, etki veya sürdürülebilirliğe iliĢkin veriler toplanmamaktadır.   

YaĢanan bu sorunlara rağmen kamu yatırımlarının izlenmesine iliĢkin bazı 

örnek uygulamalar da yürütülmektedir. Bunlardan ilki, kamu yatırımlarının 

izlenmesine iliĢkin bilgi sistemi altyapısının oluĢturulması yönünde DPT tarafından 

yürütülen çalıĢmalardır. Bu kapsamda “Kamu Yatırımları Proje Bilgi Sistemi” 

tasarlanmıĢ ve sistemin kullanıcıları olan ilgili yatırımcı kuruluĢlara yönelik eğitim 

faaliyetleri yürütülmüĢtür. Bununla birlikte, sistem henüz tam anlamıyla 

kullanılmamaktadır. Sistemin tam olarak kullanıma geçmesiyle birlikte daha önce 
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kağıt raporlar ile toplanan mali ve fiziki gerçekleĢmeler ile uygulama durumlarının, 

elektronik ortamda takip edilmesi sağlanacaktır.  

Diğeri ise, AB-Türkiye Mali ĠĢbirliği Programları kapsamında DPT 

koordinasyonunda yürütülen programlar için oluĢan izleme ve değerlendirme 

ihtiyacının karĢılanması amacıyla geliĢtirilen Ġzleme Bilgi Sistemidir (ĠBS). Bu 

sistem kapsamında elde edilen tecrübeler, KÖYDES Ġzleme Sistemi ile Ġl 

Koordinasyon ve Ġzleme Sistemi (ĠKĠS) ile kamu uygulamalarına 

yaygınlaĢtırılmaktadır.  

Ġzleme ve değerlendirme yaklaĢımının geliĢmesine yönelik Türkiye‟de son 

dönemde atılan en önemli adımlardan biri de stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçelemeye iliĢkin yasal düzenlemelerin yapılması, kılavuz dokümanların 

hazırlanması
68

 ve bu uygulamaların ülke genelinde yaygınlaĢtırılmasıdır. Bu 

çerçevede, 5018 sayılı Kanun ile kurumlarının hesap verebilirliği hususunda önemli 

adımlar atılmıĢtır. Bu değiĢiklikle; stratejik planlama, performans esaslı bütçeleme, 

çok yıllı program ve bütçe hazırlıkları Türk kamu yönetim sistemine girmiĢtir.  

Kanunda belirtilen stratejik planlama çalıĢmaları da, bu düzenlemelerin 

önemli gerekliliklerinden biridir. Kanunun 9. Maddesi de stratejik planların 

hazırlanma amacını aĢağıdaki Ģekilde tanımlamaktadır:  

“Kamu idareleri; kalkınma planları, programlar, ilgili mevzuat ve 

benimsedikleri temel ilkeler çerçevesinde geleceğe iliĢkin misyon ve vizyonlarını 

oluĢturmak, stratejik amaçlar ve ölçülebilir hedefler saptamak, performanslarını 

önceden belirlenmiĢ olan göstergeler doğrultusunda ölçmek ve bu sürecin izleme ve 

değerlendirmesini yapmak amacıyla katılımcı yöntemlerle stratejik plan hazırlarlar.” 

Kamu kurumlarındaki bu yeni stratejik yönetim yaklaĢımın getirdiği teknik ve 

mali göstergelerle performans ölçümü, düzenli kurumsal raporlama gibi araçlar plan, 

program ve projelerin etkili bir Ģekilde izlenmesini ve değerlendirilmesini 

kolaylaĢtırmaktadır
69

.  
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Gelinen aĢamada, Türkiye‟de stratejik planlama yaklaĢımı geliĢmekte ve 

kurumsallaĢmaktadır. Stratejik planlama çalıĢmalarına paralel olarak performans 

esaslı bütçeleme çalıĢmaları da sürdürülmektedir. Kaynak tahsisinin 

etkinleĢtirilmesine yönelik uygulamaya konulan bu araçlara rağmen kaynakların 

kullanımındaki etkinlik ve etkililiğin ölçülmesine yönelik izleme ve değerlendirme 

sistemleri için bu düzeyde bir farkındalık henüz oluĢmamıĢtır.  

Mevcut izleme ve değerlendirme uygulamaları incelendiğinde, bu 

uygulamaların oldukça sınırlı olduğu
70

 ve baĢta AB olmak üzere dıĢ kaynaklı hibe 

veya kredi uygulamalarına yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bununla birlikte, DPT‟nin 

farklı birimleri izleme ve değerlendirme konularında yürüttükleri çeĢitli uygulamalar 

ve sürdürdükleri teknik iĢbirliği projeleri ile izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin 

geliĢme sürecine katkıda bulunmaktadır. Sürdürülen çalıĢmalarda sistematik bir veri 

toplama ve izleme altyapısının oluĢturulması öncelik kazanmıĢtır. Bu önceliği 

takiben değerlendirme sistematiğinin, etkililik değerlendirmesini de içerecek Ģekilde 

geliĢtirilmesi yönünde ihtiyaçların ve taleplerin ortaya çıkması beklenmektedir.  

2.3.2 Ġzleme ve değerlendirme sistemi geliĢtirme projeleri 

Türkiye‟de kalkınma önceliklerinin belirlenmesinden ve yatırım projelerinin 

takibinden sorumlu kuruluĢ olan DPT bünyesinde, yatırımların izlenmesine ve 

değerlendirilmesine iliĢkin duyulan ihtiyacın karĢılanması amacıyla, baĢta DPT‟nin 

ve bazı pilot merkezi kuruluĢların kapasitesinin geliĢtirilmesine yönelik projeler 

yürütülmektedir. Tamamı ya da bazı faaliyetleri izleme ve değerlendirmeye 

odaklanan bu projeler genellikle teknik iĢbirliği kapsamında yürütülmektedir. Bu 

projelere iliĢkin kısa bilgiler aĢağıda sunulmaktadır:  

 “Devlet Planlama Teşkilatının Bölgesel Gelişme Alanında Kurumsal ve 

İdari Kapasitesinin Güçlendirilmesi”  başlıklı eşleştirme projesi 

DPT ve Ġtalya Ekonomi ve Maliye Bakanlığı, GeliĢme ve Uyum Politikaları 

BaĢkanlığının ortak olarak yürüttüğü proje 1 Haziran 2005 tarihinde baĢlamıĢ ve        

18 ay sürmüĢtür. Projenin toplam bütçesi 800 bin Avro olup, tamamı AB tarafından 

sağlanmıĢtır. Bölgesel kalkınma alanında kurumsal yapılanma, kapasite güçlendirme 
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ile plan ve program kapasitesinin geliĢtirilmesi projenin temel öncelik alanları olarak 

belirlenmiĢtir.  

Bu öncelik alanları altında belirlenen altı bileĢenden birisi de ulusal kalkınma 

planı yönetimi, izlemesi ve değerlendirmesidir. Bu kapsamda, DPT‟deki ilgili 

birimlerin yanında merkezi ve bölgesel düzeydeki ilgili kurum ve kuruluĢlardan 

çeĢitli çalıĢtay, mülakat ve yerinde ziyaretlerle bilgi alan uzmanlar, çalıĢmalarına 

iliĢkin sonuç ve değerlendirmeleri projenin nihai raporuna eklemiĢlerdir.  

Projenin nihai raporunda DPT bünyesinde farklı birimler tarafından 

gerçekleĢtirilen izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin tek bir birim altında 

toplanması, bu birimin değerlendirme kültürünün yaygınlaĢtırılması çalıĢmalarına 

öncülük yapması, değerlendirme uygulamalarının baĢta kalkınma ajansları olmak 

üzere yerel birimlere geniĢletilmesi yönünde önerilere yer verilmiĢtir.  

 “Ön Ulusal Kalkınma Planı Kapsamındaki Ekonomik ve Sosyal Uyum 

Tedbirlerinin Uygulanmasına Yönelik Merkezi, Bölgesel ve Yerel 

Düzeylerde Kapasite Geliştirmek için DPT’ye Destek” başlıklı teknik 

yardım projesi   

Projenin genel amacı, baĢta DPT olmak üzere ilgili kurumlara Katılım Öncesi 

Mali Yardım Aracı (IPA) kapsamındaki kaynakların etkin bir Ģekilde kullanımı için 

gerekli olan programlama ve uygulama altyapısının geliĢtirilmesine yönelik teknik 

destek sağlamaktır. Proje DPT Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü 

tarafından koordine edilmiĢ olup, teknik destek GTZ tarafından sağlanmıĢtır. Proje, 

2006 yılının Kasım ayında baĢlamıĢ ve 2008 yılının Mayıs ayında tamamlanmıĢtır. 

Proje bütçesi 2,5 milyon Avro olup, tamamı AB tarafından sağlanmıĢtır. 

Proje kapsamında; koordinasyon ve yönetim, programlama, uygulama, izleme 

ve değerlendirme, mali yönetim ve kontrol ile insan kaynaklarının geliĢtirilmesi 

alanlarında çalıĢma raporları hazırlanmıĢtır. Ġzleme ve değerlendirmeye iliĢkin 

raporda; IPA ve yapısal fonlar kapsamında, ulusal düzeyde bir izleme ve 

değerlendirme sistemi ile bilgi sistemi altyapısına yönelik önerilere yer verilmiĢtir. 

IPA ile baĢlayan ve yapısal fon uygulamaları ile devam edecek süreçte DPT‟nin 

izleme ve değerlendirme konusunda merkezi bir rol üstlenmesinin ve tüm 
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uygulamalara cevap verebilecek ulusal düzeyde ortak bir sistematiğin 

geliĢtirilmesinin önemi vurgulanmıĢtır
71

.  

Ayrıca, DPT tarafından hazırlanan ve BKP‟ler için kullanılan izleme 

sisteminin IPA‟daki tüm program otoritelerine yaygınlaĢtırılması, izleme 

faaliyetlerinin bu birimler tarafından yürütülmesi, temel göstergelerin ve sistemin 

genel çerçevesinin DPT tarafından belirlenmesi ile program değerlendirmesinin 

ulusal düzeyde DPT bünyesinde gerçekleĢtirilmesi öngörülmektedir.  

Proje faaliyetlerinin tamamlanmasını müteakip, DPT‟nin Stratejik Çerçeve 

Belgesi (SÇB) düzeyindeki koordinasyon rolü çerçevesinde, tüm Operasyonel 

Programlar için ortak bir izleme ve değerlendirme sisteminin oluĢturulması için 

çalıĢmalar Eylül 2008 itibarıyla baĢlatılmıĢtır. Kurulması planlanan sistemle; proje, 

operasyonel program ve SÇB düzeyinde izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin tek 

bir sistem üzerinden gerçekleĢtirilmesi planlanmaktadır. Sistem dört program 

otoritesi bakanlık
72

 tarafından ortak olarak geliĢtirilecek, kullanılacak ve 

güncellenecektir. Bu aynı zamanda SÇB düzeyinde izleme ve değerlendirme 

faaliyetlerinin sağlıklı ve etkin olarak gerçekleĢtirilmesini sağlayacaktır.   

 “Kamu Yatırımları için Ulusal İzleme Sistemi” başlıklı GTZ Projesi  

 GTZ projesinin amacı DPT ve pilot kuruluĢlar (Devlet Su ĠĢleri, Ġller Bankası 

ve Karayolları Genel Müdürlüğü) ile yakın iĢbirliği içinde izleme ve değerlendirme 

faaliyetlerine sistematik veri akıĢını sağlayabilen bir yönetim bilgi sisteminin 

tasarımı ve kurulmasıdır. Bunun yanında, DPT ve pilot kuruluĢlar tarafından 

kullanılan sistemler ile AB‟deki güncel sistemlerin karĢılaĢtırılması, yeni sistemin 

geliĢtirilmesi için gerekli olan bilgi teknolojileri altyapısı hakkında tavsiyelerin 

sunulması ve sistemin kullanımı ve iĢletilmesi için eğitim çalıĢımlarının tasarımı ve 

desteklenmesi diğer faaliyetlerdir.  

Projenin toplam bütçesi 250 bin Avro olup, tamamı GTZ tarafından 

karĢılanmaktadır. DPT‟nin ilgili sektör uzmanları ve merkezi kurumların 
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temsilcilerinin katılımı ile koordine edilen proje çerçevesinde bir baĢlangıç raporu 

hazırlanmıĢ olup, proje faaliyetleri devam etmektedir. 

 “Kalkınma Programları için İzleme ve Değerlendirme” başlıklı Dünya 

Bankası Projesi  

Proje GTZ Projesinin devamı ve tamamlayıcısı niteliğindedir. Bu proje 

kalkınma programlarının izlenmesi ve değerlendirilmesi için DPT‟de kurumsal bir 

mekanizma oluĢturulması ve DPT ile pilot kurumlara (UlaĢtırma Bakanlığı ile Çevre 

ve Orman Bakanlığı) bu konuda eğitim sağlanmasıdır. Bilgi paylaĢımı yoluyla kamu 

kaynaklarının kullanımında hesap verebilirlik ve Ģeffaflığın artırılmasına yönelik 

faaliyetleri içeren proje 14 Nisan 2007 tarihinde baĢlamıĢ olup toplam süresi 24 

aydır. Proje bütçesi 305 bin ABD Doları olup tamamı DB tarafından 

karĢılanmaktadır. Projenin ilk yılında mevcut durumun tespitine yönelik faaliyetler 

tamamlanmıĢ olup, projeye iliĢkin eğitim çalıĢtayı Mayıs 2009‟da 

gerçekleĢtirilecektir.  

Yapılan incelemeler sonucunda, baĢta AB ve DB program ve projelerinde 

olmak üzere izleme sistemlerinin kullanıldığı ve edinilen tecrübeler ıĢığında kamu 

projeleri için de kapsamlı bir izleme sisteminin geliĢtirilmesi yönünde çalıĢmalar 

baĢlatıldığı görülmektedir. 

2.3.3 Türkiye’de etkililik değerlendirmesi ihtiyacı 

Orta ve Doğu Avrupa Ülkelerinde YönetiĢim ve Yönetimi GeliĢtirmek için 

Destek Programı (SIGMA) kapsamında yürütülen “Karar Alma Süreçlerinde 

Bakanlıkların Rolü”
73

 baĢlıklı çalıĢmada izleme ve değerlendirme faaliyetlerinin 

kamu yönetimi içindeki önemine vurgu yapılarak, uygulama sonrası etkililik 

değerlendirme faaliyetlerinin uygulama öncesi maliyet etkinlik ve etki analizleri 

kadar önemli olduğu belirtilmiĢtir. Aynı çalıĢmada, incelenen Avrupa ülkelerinde 

etkililik değerlendirmesi uygulamalarının ve bu alandaki tanımlı mevzuatın sınırlı 

olduğu belirtilmektedir. (Bknz. Tablo 2.4.)  
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Tablo 2.4. Bakanlıkların Uygulama Sonrası Etkililik Değerlendirmeleri  

Ülke 
Bakanlıklardaki uygulama sonrası 

etkililik değerlendirmesi 
Tanımlı mevzuat 

Arnavutluk Bazı durumlarda Var 

Çek Cumhuriyeti Yok Yok 

Estonya Bazı durumlarda Yok 

Hırvatistan Bazı durumlarda - 

Macaristan Bazı durumlarda Var 

Makedonya Ender Yok 

Polonya Bazı durumlarda Yok 

Sırbistan Bazı durumlarda Var 

Kaynak: SIGMA, 2006: 32 

ÇalıĢma kapsamında yapılan incelemeler ve literatür taraması neticesinde, 

Türkiye‟de de benzer bir durumun söz konusu olduğu görülmektedir. Nitekim, 

Türkiye‟de yatırım kararlarının alınması amacıyla uygulama öncesi değerlendirme ve 

fizibilite kültürü bulunmakla birlikte
74

, düzenli ve sistematik izleme ile projelerin 

tamamlanmasının ardından yapılabilecek etkinlik, etkililik ve etki değerlendirme 

uygulamaları sınırlı kalmıĢtır. Türkiye‟deki PDY ile diğer dünya uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında, uygulama sonrası değerlendirme aĢamasındaki eksiklik açık bir 

Ģekilde görülmektedir
75

.  

Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı (BYKP), “Kamu Yatırımlarının 

Planlanması ve Uygulanmasında Etkinlik Özel Ġhtisas Komisyonu” raporunda
76

 bu 

eksiklik dile getirilirken, proje bazlı “edinilen tecrübelerin” takip eden planlama 

dönemine yansıtılamadığı ve yatırımların bölgelere olan katkılarının ölçülemediği 

vurgulanmıĢtır. Projeler için uygulama sonrası değerlendirme yapılması yönündeki 

ihtiyaca dikkat çeken söz konusu rapor, bu kapsamda BaĢbakanlık Yüksek 

Denetleme Kurulunca yapılan performans denetimlerinin proje bazında yapılabilir 

hale getirilmesini ve sonuçların takip eden planlama dönemlerine yansıtılmasını 

önermektedir. Esasında etkililik ve etki değerlendirmelerinin faaliyetlerine iliĢkin bir 

eksikliğin tespit edilmesine rağmen, raporda çözüm olarak performans denetiminin 
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sunulması değerlendirme kültürünün Türkiye‟de henüz geliĢmediği gösteren diğer 

bir örnektir.  

Bu çerçevede, etkililik değerlendirmesinin Türkiye‟deki PDY‟ye dahil 

edilebilmesi için öncelikle değerlendirme kültürünün kamu uygulamalarında 

yaygınlaĢabilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. Bununla birlikte, kamu kurumlarında 

stratejik planlama uygulamalarının yaygınlaĢması ve performans kültürünün 

oluĢmasına bağlı olarak değerlendirme yaklaĢımlarının geliĢim göstereceği tahmin 

edilmektedir. GeliĢim sürecinin en iyi Ģekilde yönetilebilmesi de bu konulara iliĢkin 

sistemlerin oluĢturulması, yönlendirici kılavuz dokümanların üretilmesi ile kurumsal 

ve yasal düzenlemelerin yapılmasına bağlıdır. 

Ancak, değerlendirme faaliyetlerinin baĢlangıç aĢamasında, direnç ve 

tereddütlerle karĢılaĢılması kuvvetle muhtemeldir. Bu durum yalnızca Türkiye‟de 

değil tüm dünyada yürütülen uygulamalar için geçerlidir. UNESCO, BirleĢmiĢ 

Milletler uygulamaları için değerlendirme faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesini 

istemeyen kurumların sunduğu 62 gerekçeyi derlemiĢtir
77

. “Bizim projemiz daha 

farklı”, “çok maliyetli olur”, “yeterli zamanımız yok”, bu gerekçelerden bazılarıdır. 

BKP‟ler kapsamında yürütülen izleme ve değerlendirme faaliyetlerinde de benzer 

tepkiler alınmıĢtır.  

Mevcut duruma iliĢkin yapılan bu tespitlerin yanında yerel yönetimlere yetki 

devri ve AB‟ye üyelik sürecine bağlı olarak Türkiye‟de etkililik değerlendirmesine 

yönelik ihtiyacın ortaya çıkacağı anlaĢılmaktadır. 

Kamu yönetimi reformu çerçevesinde yürürlüğe konan çeĢitli düzenlemeler 

ile merkezi idarelerin yürüttüğü birçok iĢlevin yerele devredilme süreci baĢlamıĢtır. 

Halen devam etmekte olan bu süreçte merkezi idarenin sistematik izleme, 

değerlendirme ve denetim sistemlerini geliĢtirmesi ve yerelin hem mali, hem de 

teknik altyapısının iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Ancak, Türkiye‟deki izleme ve 

değerlendirme faaliyetleri, denetim faaliyetleri kadar kurumsallaĢmıĢ ve yasal 

düzenlemeler ile desteklenmiĢ durumda değildir. Bu nedenle, etkililik 

değerlendirmesi faaliyetlerinin aĢamalı olarak merkezi düzeyden yerele 
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yaygınlaĢtırılması, bir yandan merkezi idarenin yerel uygulamalar üzerindeki kontrol 

iĢlevini güçlendirecek diğer yandan da yerel birimlerin öğrenme sürecine katkı 

sağlayacaktır. 

Diğer yandan, AB‟ye üyelik sürecinde Türkiye‟ye farklı programlar 

kapsamında ayrılan kaynakların kullanılabilmesi için sistematik izleme ve 

değerlendirme altyapısının oluĢturulması gerekmektedir. Bu amaçla, 2004-2006 

döneminde yürütülen program ve projeler kapsamında izleme ve değerlendirme 

faaliyetleri için çeĢitli yapılar oluĢturulmuĢtur. Çoğunlukla program düzeyinde 

izleme ve değerlendirme faaliyetlerini kapsayan bu yapılanmada, proje düzeyindeki 

izleme faaliyetleri için kurumlar kendi ihtiyaçları doğrultusunda sistemler 

geliĢtirmiĢtir. DPT de bu kapsamda, BKP‟lerin izlenmesi ve değerlendirilmesi 

amacıyla bir sistem geliĢtirmiĢ ve buradan edinilen tecrübeleri kamu uygulamalarına 

yansıtmaya baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, 2007-2013 dönemi için izleme ve 

değerlendirme yapıları IPA Uygulama Tüzüğü çerçevesinde oluĢturulmaya 

baĢlanmıĢtır.  

Diğer yandan, Bölgesel Politika ve Yapısal Araçlarının Koordinasyonu 

baĢlıklı 22. Fasılda ele alınan konular ve yapılan müzakereler, yapısal fon 

uygulamalarında izleme ve değerlendirme sisteminin önemli bir gereklilik olduğunu 

ortaya koyarken, Türkiye‟deki mevcut durumun gözden geçirilmesini ve bu yönde 

giriĢimlerin baĢlatılmasını sağlamıĢtır. AB‟deki uygulamaların paralelinde kamu 

yatırımları için izleme ve değerlendirme sistemleri bölgesel geliĢmeye iliĢkin fasıl 

kapsamında ele alınmıĢtır. Bu değerlendirme aynı zamanda, merkezi, bölgesel ve 

yerel düzeylerde uygulanan tüm kamu program ve projelerine iliĢkin kapsamlı ve 

yaygın bir sistemin geliĢtirilmesine yönelik ihtiyacı ortaya koymaktadır. Bu durum, 

yapısal fonlara geçiĢ sürecinde, Türkiye‟nin hem AB fonları ve hem de ulusal 

kaynaklarla desteklenen program ve projeler için kapsamlı bir izleme ve 

değerlendirme sisteminin geliĢtirmesi yönünde hissedilecek ihtiyacın giderek 

artacağını ortaya koymaktadır.  

Sistematik değerlendirme altyapısına yönelik belirtilen iki farklı ihtiyacın 

kapsamları arasında farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Birincisinde değerlendirme 

faaliyetlerinden merkezi, bölgesel ve yerel düzeylerdeki karar alma süreçlerini 
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destekleyen pratik çıkarımlar üretmesi beklenirken, ikincisinde plan ve programlara 

iliĢkin genel gidiĢatın takibine odaklanılmaktadır. Dolayısıyla, etkililik 

değerlendirmesi için geliĢtirilecek sistemde her iki ihtiyacın da karĢılanmasına dikkat 

edilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır.  

Türkiye‟deki izleme ve değerlendirme uygulamaları ile etkililik 

değerlendirmesine yönelik ihtiyaç ele alındıktan sonra, Ġtalya ve JICA örneklerine 

benzer bir sistemin Türkiye‟de kamu yatırımları için oluĢturulması yönünde güçlü ve 

zayıf yönler tespit edilmiĢ olup, elde edilen sonuçlar Tablo 2.5‟te özetlenmektedir. 

Tablo 2.5. Türkiye’de Mevcut Sisteminin Güçlü ve Zayıf Yönleri 

Zayıf Yönler Güçlü Yönler 

 Sistematik bir izleme altyapısının eksikliği, 

izleme faaliyetlerinin sadece büyük ölçekli 

projeler için yapılması  

 Bilgi sistemleri altyapısının yeterli olmaması, 

raporlamaların yazılı olarak yapılması  

 Toplanan verilerin analiz edilebilir ve tutarlı 

olmaması 

 Proje ve program düzeyinde değerlendirme 

sisteminin bulunmaması 

 Mevcut durum, hedef göstergeleri ile 

performans göstergelerinin belirlenmemesi, 

düzenli olarak veri toplanmaması  

 Ġzleme ve uygulama sonrası değerlendirme 

raporlarında standart bir yaklaĢımın 

kullanılmaması  

 Mevcut raporların düzenli olarak alınamaması  

 Saha ziyareti, yerinde inceleme ve uygulama 

sonrası değerlendirmenin yeterince 

yapılamaması  

 Mevcut izleme ve değerlendirme altyapısının 

sonuç odaklı olmaması 

 KuruluĢları yönlendirecek, standartları 

belirleyecek kılavuzların yeterli olmaması  

 Fizibilite etütlerinin kalitesiz ve yetersiz 

olması ve veri analizine imkan tanımaması  

 Stratejik planlama ve performans esaslı 

bütçeleme konularında kaydedilen ilerlemeler 

 Uluslararası kuruluĢlarla yürütülen projeler ve 

iĢbirlikleri  

 DıĢ kaynaklı kredi ve hibe programlarında 

edinilen tecrübeler 

 Kurumlardaki bilgi teknolojisi donanımının 

yeterli olması ve altyapının izleme 

sistemlerinde kullanılıyor olması  

 Kamu Yatırımları Proje Bilgi Sistemi,         

AB - Türkiye Mali ĠĢbirliği Bölgesel 

Kalkınma Programları, KÖYDES ve Ġl 

Koordinasyon ve Ġzleme Sistemi 

uygulamalarında edinilen tecrübeler 

 Ön değerlendirme alanındaki uygulama 

tecrübesi  

 GeliĢmiĢ mali izleme deneyimi  

 Temel sektörler itibarıyla projelere iliĢkin 

genel, ödenek, harcama ve zamanlama 

bilgilerinin tutuluyor olması  

 

 

Kaynak: Bruch at al, 2007: Annex 8-4 
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2.4 Bölüm Değerlendirmesi 

Bu bölümde öncelikle JICA ve UVER tarafından yürütülen etkililik 

değerlendirmesi uygulamaları ele alınmıĢ ve bu uygulamalardan yapılan çıkarımlar 

ortaya konulmuĢtur. Daha sonra, Türkiye‟deki mevcut izleme ve değerlendirme 

altyapısı incelenerek, etkililik değerlendirmesine duyulan ihtiyaç ve bu kapsamda 

geliĢtirilecek sisteme yönelik güçlü ve zayıf yönler ele alınmıĢtır.  

JICA ve UVER tarafından yürütülen etkililik değerlendirmesi organizasyonu 

ve yöntemlerine iliĢkin benzerlikler ve farklılıklar, Türkiye‟de benzer bir sistemin 

geliĢtirilmesi için yol gösterici niteliktedir. 

Her iki örnekte de sistem merkezi düzeyde güçlü bir birim tarafından 

yürütülmektedir. Değerlendirme standartlarının belirlenmesi ve değerlendirme 

uygulamalarının yaygınlaĢtırılması görevlerinin yanında, bu birimler değerlendirme 

faaliyetlerine farklı düzeylerde katılım sağlamaktadırlar. Bununla birlikte, geliĢtirilen 

sistemler, etkililik değerlendirmelerinin proje uygulamasına en yakın birim 

tarafından yürütülecek Ģekilde, merkezi olmayan bir yapıda tasarlanmıĢtır. JICA bu 

yapıyı uygulama birimleri bünyesinde değerlendirme Ģefleri görevlendirerek 

kurarken, Ġtalya‟da yerel değerlendirme birimleri ve ulusal değerlendirme ağı ile 

oluĢturulmuĢtur. 

Örnekler arasındaki diğer bir benzerlik ise her iki uygulamada da OECD 

tarafından geliĢtirilen beĢ değerlendirme kriterinin tüm değerlendirme faaliyetlerinde 

kullanılması ve etkililik derlendirilmesinde özellikle etkinlik ve etkililik kriterlerine 

yoğunlaĢılmasıdır.  

Değerlendirme faaliyetleri için sağlam bir izleme altyapısı oluĢturulması ve 

izleme verilerinin değerlendirme için sistematik bir Ģekilde kullanılması her iki 

uygulamanın ortak bir özelliğidir. Türkiye‟de izleme sistemleri henüz geliĢtirilme 

aĢamasındadır. Bu sistemlerin tasarımında etkililik değerlendirmesinin yürütülmesine 

girdi sağlayacak performans göstergeleri ve mevcut durum verileri gibi hususlara yer 

verilmesi etkililik değerlendirmelerinin veri altyapısını güçlendirecektir. 

JICA ve UVER nicel ve nitel değerlendirme yöntemlerini birlikte 

kullanmaktadır. Performans göstergeleri, doküman incelemesi ve derecelendirme 
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sistemleri etkililik değerlendirmesi örneklerinin ortak araçlarıdır. Bunların yanında 

UVER saha ziyaretleri ve yönetiĢim anketlerini, JICA ise değerlendirme tablolarını 

kullanarak etkililik değerlendirmelerinin kalitesini artırmaktadır.  

Bununla birlikte yapılan incelemeler sonucunda uluslararası kuruluĢların 

değerlendirme literatürüne önemli katkılar sağladığı tespit edilmiĢtir. Özellikle 

geliĢmekte olan ülkelerde gerçekleĢtirilen değerlendirme faaliyetlerinin temel 

motivasyonunun uluslararası proje uygulamaları olduğu görülmektedir. Bu bakıĢ 

açısı ile Türkiye‟deki proje yönetim süreçleri incelendiğinde benzer bir dönüĢümün 

yaĢanacağı öngörülmektedir. 

Etkililik değerlendirmesi örneklerini ıĢığında Türkiye‟deki mevcut altyapı ele 

alındığında, Türkiye‟de izleme faaliyetleri konusunda kaydedilen ilerlemelere 

rağmen değerlendirme konusunda dünya uygulamalarının oldukça gerisinde kalındığı 

görülmektedir. Etkililik değerlendirmesinin Türkiye‟deki PDY dahil edilebilmesi 

için öncelikle gerekli yasal ve kurumsal düzenlemelerin gerçekleĢtirilmesi, kılavuz 

dokümanların hazırlanması ve örnek uygulamaların gerçekleĢtirilmesi gerekliliği 

ortaya çıkmaktadır.  
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3 ÖRNEK UYGULAMA: SAMSUN, KASTAMONU VE ERZURUM 

DÜZEY 2 BÖLGELERĠ KALKINMA PROGRAMI 

Etkililik değerlendirmesinin genel çerçevesi ve uygulama örnekleri ele 

alındıktan ve Türkiye‟de etkililik değerlendirmesine duyulan ihtiyaç ortaya 

konulduktan sonra bu bölümde örnek bir etkililik değerlendirmesi 

gerçekleĢtirilecektir. Bu kapsamda, öncelikle etkililik değerlendirmesinin bölgesel 

kalkınma programları ve projeleri için önemi açıklandıktan sonra, genel hatlarıyla 

BKP‟lerin amaçları ve gelinen aĢamasına değinilecektir. Daha sonra, 

değerlendirmenin kapsamı ve yöntemi açıklandıktan sonra bölüm, değerlendirme 

sonuçları, geribildirimler ve edinilen tecrübeler ile tamamlanacaktır. 

Bölgesel kalkınma politikalarının, dinamik bir yapı içerisinde, değiĢen 

Ģartlara göre yeniden ele alınabilmesi için yürütülen faaliyetlerin etkinliği, etkililiği 

ve etkilerinin tespit edilmesi ve uygulamanın tüm aĢamalarında değerlendirme 

faaliyetlerinin yürütülmesi gerekir
78

. Bölgesel düzeyde değerlendirme faaliyetlerinin 

sürekliliği, bölgesel kalkınma politikalarının ortaya çıkmasına neden olan sorun, 

ihtiyaç ya da potansiyeller ile bunların karĢılanması için ortaya konulan hedeflerin 

yakından izlenmesini sağlayacaktır.  

Bu çerçevede, bölgesel kalkınma politikaları kapsamında uygulanan program 

ve projeler için saha çalıĢmalarını da içeren uygulama sonrası değerlendirme 

faaliyetlerinin yürütülmesi, bölgede oluĢturulan değiĢimin tespitine ve politikaların 

yeniden gözden geçirilmesine katkı sağlayacaktır. Bölgedeki değiĢim, aĢağıdan-

yukarıya ya da yukarıdan-aĢağıya değerlendirme yöntemleri kullanılarak ölçülebilir.  

Yukarıdan-aĢağıya değerlendirme, bölgesel bazda değiĢimin etkilerinin 

analizine imkan tanır ve makro düzeyde önemli sonuçlar üretir. Ancak, bölge 

içindeki değiĢimlerin daha iyi anlaĢılması, uygulanan araçların etkinliği ve 

etkililiğinin tespiti, nihai faydalanıcılara yönelik ekonomik, sosyal ve çevresel 

etkilerin analizi projeler bazında yapılacak aĢağıdan-yukarıya etkililik 

değerlendirmeleri ile anlaĢılabilecektir.  
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 Nared and Ravbar, 2003: 57 
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Bu çerçevede, bölgesel kalkınma projelerinin etkililiğinin değerlendirmesine 

yönelik ihtiyacı belirleyen hususlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 

 Projelerinin ilgililik ve uygunluk durumundaki değiĢimlerin tespiti 

 Projelerin genel amaçları doğrultusunda ilgili plan ve programların 

uygulamasına sağladığı katkıların ölçülebilmesi 

 Projenin etkililiğini olumlu ya da olumsuz yönde etkileyen uygulamaların ve 

diğer faktörlerin tespit edilmesi 

 Program kapsamında tüm projeler için olmasa da belirli kriterler uygulanarak 

seçilen projelere iliĢkin faaliyetlerin yerinde doğrulanabilmesi 

 Projelerin hedef grupları üzerinde oluĢturduğu olumlu ve olumsuz etkilerin 

tespit edilebilmesi 

 Projelerin uygulayıcı birimlerin kurumsal geliĢimine katkısının ölçülebilmesi 

Bu gereklilikler, BKP‟ler kapsamında yürütülen hibe projelerinde çok daha 

açık bir Ģekilde hissedilmiĢtir. Hibe projelerinin seçimi (ön değerlendirmesi) 

uygulama sahasına gidilmeden merkezden yapılmakta ve uygunluluk, ilgililik ve 

maliyet etkinlik gibi kriterler kullanılarak baĢvuru sahiplerinin esas alınarak 

yapılmaktadır. Proje seçimine yönelik değerlendirmelerde, proje bütçesi ve 

faaliyetleri de projenin özel Ģartları dikkate alınarak detaylı olarak 

incelenememektedir.  

Bu nedenle projeler, barındırdıkları risklerin detaylı analizi yapılmadan 

uygulamaya konulmaktadır. Ön Ulusal Kalkınma Planı (ÖUKP) çerçevesinde 

uygulamaya konulan BKP‟ler için geliĢtirilen izleme ve değerlendirme sistematiği ile 

bu risklerin zamanında algılanması ve yönetimi sağlanmıĢtır.  

3.1 AB - Türkiye EĢ Finansmanlı Bölgesel Kalkınma Programları 

KüreselleĢmenin de etkisi ile bölgesel kalkınmaya yönelik uygulamalarda 

daha fazla değiĢkenin ve aktörün sürece dahil edilmesi gerekmektedir. Bölgesel 

kalkınma, bölgesel programların bir kombinasyonu olarak uygulanmakta olup, proje 

yönetimi bu çerçevede belirlenen hedeflere ulaĢmada büyük öneme sahiptir
79

. PDY 
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 Partanen at al, 2003: 7 
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ve MÇY, bölgesel kalkınma uygulamalarının çok değiĢkenli ve çok aktörlü 

süreçlerinin olabildiğince sistematik bir yöntemle ele alınmasını sağlamaktadır. Buna 

karĢın; Türkiye‟de kamu sektörü, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarının yerel 

sorun ve ihtiyaçlara dönük tanımlı ve nitelikli proje üretme ve uygulama kapasitesi 

sınırlıdır. Bu sorun yerele indikçe daha da belirginleĢmekte ve kaynakların verimli 

kullanılmamasına yol açmaktadır.  

ÖUKP ve Dokuzuncu Kalkınma Planı bu sorunun çözümü yönünde yenilikçi 

bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Bu yeni yaklaĢım ile bölgesel kalkınma politikaları 

operasyonel araçlarla ve kurumsal yapılarla desteklenmiĢtir. BKP‟ler
80

; yeni 

dönemde bölge planlarının yanında mali kaynağı ayrılmıĢ ve yerel uygulama 

birimleri ile desteklenmiĢ operasyonel programlar Ģeklinde DPT tarafından 

tasarlanmıĢ örnek uygulamalardır. BKP‟ler, yukarıdan aĢağıya planlama yaklaĢımı 

yerine, toplumun tüm kesimlerinin katılımına imkan tanıyan aĢağıdan yukarıya 

yaklaĢım ile hayata geçirilmiĢtir. Bu yaklaĢım ile mahalli idareler, sivil toplum 

kuruluĢları ve yerel giriĢimciler hazırladıkları ve uyguladıkları projeler ile sürece 

aktif bir katılım sağlarken, projelerden doğrudan ya da dolaylı Ģekilde etkilenen 

bölge halkı da sürecin en önemli aktörü haline gelmiĢtir.  

BKP‟ler, ÖUKP‟nin ilk üç geliĢme ekseni
81

 doğrultusunda; KOBĠ‟ler, yerel 

kalkınma giriĢimleri ve küçük ölçekli altyapıların desteklenmesi öncelik alanları ile 

hibe programları Ģeklinde uygulamaya konulmuĢtur. Bu çerçevede BKP‟ler, bir 

yandan az geliĢmiĢ bölgelerde yeni istihdam imkanlarının oluĢturulması ve rekabet 

edebilirliğin artırılması yoluyla bölgeler arası sosyo-ekonomik geliĢmiĢlik 

farklılıklarının azaltılmasına katkı sağlarken; diğer yandan merkezi ve bölgesel 

düzeyde proje yönetim kapasitesini geliĢtirmektedir.  

DPT koordinasyonunda yürütülen bu hibe programlarında teklif çağrısı 

mekanizması kullanılmıĢtır. Bu mekanizma bölgesel sorunların çözümü, ihtiyaçların 

                                                 
80

 BKP‟ler, ÖUKP‟nin (2004-2006) dördüncü geliĢme ekseni olan “bölgelerin ekonomik gücünün 

artırılması, bölgeler arasındaki geliĢmiĢlik farklarının azaltılması ve kırsal kalkınmanın 

hızlandırılması” çerçevesinde 12 öncelikli düzey 2 bölgesinde uygulanmıĢtır. Dokuz düzey 2 

bölgesinde uygulanan programlar DPT tarafından koordine edilirken, GAP Bölgesindeki uygulamalar 

GAP Bölge Kalkınma Ġdaresi tarafından koordine edilmektedir.  
81

 (a) ĠĢletmelerin rekabet gücünün artırılması, (b) insan kaynaklarını geliĢtirilmesi ve istihdamın 

artırılması ile (c) altyapı hizmetlerinin iyileĢtirilmesi ve çevrenin korunması 
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karĢılanması ya da potansiyellerin değerlendirilmesine yönelik giriĢimlerin proje 

karĢılığında hibe ile desteklenmesini sağlamıĢtır. Hibe desteğinin rekabetçi bir 

ortamda kullandırılması, hazırlanan proje sayısı ve kalitesini artırmıĢtır.  

Ayrıca, bölgesel öncelikli projeler için sağlanan hibe desteğinden yararlanan 

aktörler, aynı zamanda kendileri için de öncelikli olan projelere eĢ finansmanları ile 

katkı sağlamıĢtır. Yerel katılımı ve sahiplenmeyi üst düzeyde tutan bu mekanizma 

yerelde proje hazırlama ve uygulama kapasitesinin oluĢumuna da ivme 

kazandırmıĢtır. Hibe programları daha geniĢ kapsamlı ulusal, bölgesel ya da sektörel 

programların bir uygulama aracı olarak tasarlanması nedeniyle, sağlanan hibe 

desteğin üst ölçekli politika ve tedbirlere katkısının değerlendirilmesi ihtiyacı ortaya 

çıkmaktadır. Hibe türünde destek ayrıca, hem proje hem de program düzeyinde hesap 

verebilirliği gerektirir.  

ġekil 3.1. BKP’lerde Gelinen AĢama 

 
Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Bu nedenle de hibe programlarının üzerinde sürekli bir izleme, değerlendirme 

ve denetim baskısı oluĢmuĢtur. Ortaya çıkan bu ihtiyaçlara paralel olarak, BKP‟ler 

proje hazırlama ve uygulama kapasitesine yaptığı katkılar kadar, izleme ve 

değerlendirme pratiğinin ve kültürünün geliĢmesine de katkı sağlamıĢtır. DPT, 

program ve projeleri izlenmesi ve değerlendirmesi için ortak bir sistematik 

geliĢtirerek bu ihtiyacı karĢılamıĢtır. ġekil 3.1‟de görüldüğü gibi, halen devam eden 
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programlar için izleme faaliyetleri sürdürülürken tamamlanan programlarda 

değerlendirme aĢamasına geçilmiĢtir. Değerlendirme faaliyetleri kapsamında 

öncelikle, uygulama sürecinin etkinliğinin ölçülmesi amacıyla proje düzeyinde bir 

ara değerlendirme anketi uygulanmıĢtır. Bununla birlikte özellikle küçük ölçekli 

altyapı projelerinde, uygulama sonrası ve etki değerlendirmesi öncesi etkililik 

değerlendirmesi ihtiyacı oluĢmuĢtur. Çünkü, altyapı projelerinde uygulama sürecinde 

ara çıktılar üretilmemekte ve üretilen çıktı ve sonuçlar ancak uygulama 

tamamlandıktan sonra ölçülebilmektedir.  

Tablo 3.1. BKP’lerin Kapsamı, Bütçesi ve Proje Sayıları 

Program 

Uygulama Alanı Bütçe (Milyon Avro) Proje sayıları 

Düzey 2 

Sayısı 
Ġl sayısı 

AB 

Katkısı 

Türkiye 

Katkısı 
Toplam BaĢvuru 

Ġmzalanan 

sözleĢme 

DAKP 1 4 45,00 - 45,00 716 309 

SKE 3 10 40,00 12,33 52,33 1.050 396 

AKKM 4 13 70,00 20,67 90,67 1.680 510 

DOKAP 1 6 18,00 6,00 24,00 1.618 213 

Toplam 9 33 173,00 39,00 212,00 5.064 1.428 

Kaynak: DPT, Bölgesel GeliĢme ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü 

Tablo 3.1‟de belirtildiği gibi; DAKP
82

; SKE
83

, AKKM
84

 ve DOKAP
85

 için 39 

milyon Avro‟su Türkiye katkısı olmak üzere toplam 212 milyon Avro hibe kaynak, 

13 teklif çağrısı ile kullandırılmıĢtır. Bu çağrılara karĢılık yapılan toplam 5.064 proje 

baĢvurusu objektif kriterler kullanılarak değerlendirmeye tabi tutulmuĢ olup, ayrılan 

hibe kaynağın yaklaĢık % 98‟i baĢarılı bulunan 1.428 proje ile sözleĢmeye 

bağlanmıĢtır.  

3.2 Örnek Uygulamanın Kapsamı 

BKP‟ler kapsamında yürütülen projelerin tamamlanma dönemleri ve konuları 

dikkate alınarak örnek uygulama için SKE kapsamındaki küçük ölçekli altyapı hibe 
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 Bitlis, Hakkari, MuĢ ve Van illerinde uygulanmıĢtır. 
83

 Amasya, Bayburt, Çankırı, Çorum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat 

illerinde uygulanmıĢtır. 
84

 Ağrı, Ardahan, Bingöl, Elazığ, Iğdır, Karaman, Kars, Kayseri, Konya, Malatya, Sivas, Tunceli ve 

Yozgat illerinde uygulanmaktadır. 
85

 Artvin, Giresun, GümüĢhane, Ordu, Rize ve Trabzon illerinde uygulanmaktadır. 
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programı tercih edilmiĢtir. Altyapı projelerinin yanında KOBĠ ve yerel kalkınma 

giriĢimleri projeleri de program kapsamında desteklenmektedir. Ancak, küçük 

ölçekli altyapı projelerinin değerlendirme için tercih edilmesinin nedeni, kamu 

yatırım projeleri için çıkarım sağlama potansiyellerinin olması ve projelerin yatırım 

programındaki farklı sektörleri temsil etmesidir.   

3.2.1 SKE Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma Programı 

 Program, 2003 yılı Mali ĠĢbirliği Programlaması kapsamında AK ve Türk 

Hükümeti tarafından onaylanmıĢ olup, programın bütçesi; 40 milyon Avro‟su AB 

desteği, 12,33 milyon Avro‟su ulusal katkı olmak üzere toplam 52,33 milyon 

Avro‟dur. Programın amacı, uygulandığı Düzey 2 Bölgelerinde; yerel kalkınma 

giriĢimlerinin, KOBĠ‟lerin, küçük ölçekli altyapının desteklenmesi ve program 

uygulamasını destekleyecek teknik yardım hizmetinin uygulamaya konulmasıdır
86

.  

 Programın orijinal tasarımında, Kasım 2005 itibarıyla baĢarılı bulunan 

projelerle sözleĢmelerin imzalanması ve Kasım 2006 itibarıyla hibe projesi 

uygulamalarının tamamlanması öngörülmüĢtür. BKP‟ler için pilot uygulama 

niteliğini taĢıyan programın, programlama ve proje değerlendirme aĢamalarında 

yaĢanan gecikmeler nedeniyle, sözleĢmelerin imzalanması için son tarihi 31 Mayıs 

2006‟ya ve uygulamalar için son tarih ise 30 Kasım 2007‟ye ertelenmiĢtir.  

Tablo 3.2. Öncelik Alanları Ġtibarıyla Bütçe Miktarı ve Proje Sayıları 

Öncelik Alanı 
Bütçe              

(Milyon Avro) 

Proje           

Teklifi Sayısı 

BaĢarılı                 

Proje Sayısı 

Yerel Kalkınma GiriĢimleri 9,86 411 147 

KOBĠ‟ler 14,80 376 204 

Küçük Ölçekli Altyapı 24,67 263 45 

Teknik Yardım
87

 3,00 - - 

TOPLAM 52,33 1.050 396 

Kaynak: DPT Ġzleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008 
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 DPT, 2007c: 27 
87

 Teknik yardım öncelik alanı programın etkin bir Ģekilde yürütülmesi için tasarlanmıĢ olup, bu 

öncelik alanı kapsamında proje desteği sağlanmamıĢtır. 
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 Program kapsamındaki üç öncelik alanı için teklif çağrıları 4 Mayıs 2005 

tarihinde ilan edilmiĢ olup, toplam 1050 proje teklifi alınmıĢtır. Değerlendirme süreci 

sonucunda; 147 yerel kalkınma giriĢimleri, 204 KOBĠ ve 45 küçük ölçekli altyapı 

olmak üzere toplam 396 proje hibe almaya hak kazanmıĢtır. (Bknz. Tablo 3.2) 

Böylelikle, teklif çağrıları için ayrılan 49,33 milyon Avro‟nun % 98‟ine karĢılık 

gelen 48,27 milyon Avro baĢarılı bulunan projelere ayrılmıĢtır.  

Tablo 3.3‟te görüldüğü gibi; uygulamaya geçen 396 hibe projesinden 371‟i 

baĢarıyla tamamlanmıĢ olup, 23 projeye
88

 ait sözleĢmeler, yapılan incelemeler 

sonucunda Merkezi Finans ve Ġhale Birimi (MFĠB) tarafından iptal edilmiĢtir.  

Tablo 3.3. Bölgeler Ġtibarıyla Hibe Miktarı ve Proje Sayıları 

Bölge Proje sayısı 
Toplam Hibe 

(milyon Avro) 

Toplam bütçe 

(milyon avro) 

Ġptal Edilen 

proje sayısı 

Tamamlanan 

proje sayısı 

Samsun 193 23,06 34,97 13 180 

Kastamonu 84 13,36 17,76 7 77 

Erzurum 119 11,85 16,99 3 116 

TOPLAM 396 48,27 69,72
89

 23 373 

Kaynak: DPT Ġzleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008 

SKE pilot bir uygulama olmanın getirdiği sorumlulukları kapsamında, 

program yönetiminin tüm aĢamalarında rehberler, kılavuz doküman ve yöntemler 

üretmiĢtir. Bu çıktıların yanında süreç içinde elde edilen bilgi ve tecrübeler çeĢitli 

organizasyonlarla diğer BKP‟lere ve kalkınma ajansı uygulamalarına aktarılmıĢtır.  

3.2.2 Küçük ölçekli altyapı hibe programı 

Küçük ölçekli altyapı hibe programının genel hedefi yaĢam koĢullarını 

iyileĢtiren ve özel yatırımları kolaylaĢtıran altyapı projelerini destekleyerek hedef 

bölgelerde ekonomik ve sosyal kalkınmayı teĢvik etmektir90. Ticaret, ulaĢım, çevre, 

turizm ve sosyal altyapı ile kamu sağlığı konularındaki projelere azami % 90 

oranında hibe desteği sağlanması öngörülmüĢtür. Proje baĢına sağlanabilecek asgari 
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 22 KOBĠ ve 1 Yerel Kalkınma GiriĢimleri projesi iptal edilmiĢ olup, değerlendirme kapsamında 

olan Küçük Ölçekli Altyapı projelerinden herhangi biri iptal edilmemiĢtir. 
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 48,27 Milyon Avro AB ve Türkiye Cumhuriyetinden sağlanan hibe kaynağı ile 21,45 Milyon Avro 

Hibe faydalanıcılarının öz kaynağından oluĢmaktadır. 
90

 DPT, 2005: 4 
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hibe miktarı 90 bin Avro ve azami hibe miktarı 1,8 milyon Avro olarak, azami proje 

bütçesi de 2 milyon Avro olarak belirlenmiĢtir.  

Teklif çağrılarına, yaklaĢık 150 milyon Avro bütçesi olan 263 proje 

baĢvurusu yapılmıĢtır. Bu öncelik alanına ayrılan 24,67 milyon Avro‟nun %99‟u             

45 proje ile sözleĢmeye bağlanmıĢtır. Projelerin bölgeler, hibe faydalanıcısının yasal 

statüsü, uygulama alanı ve proje konusuna göre dağılımları Tablo 3.4‟te sunulmuĢtur.  

Tablo 3.4. Küçük Ölçekli Altyapı Projelerinin Dağılımı 

  
Hibe Faydalanıcısı 

Uygulama 

Alanı 
Proje Konusu 

Toplam 

Bölge B
el

ed
iy

e 

B
ir

li
k
 

Ġl
 ö

ze
l 

id
ar

es
i 

M
u
h
ta

rl
ık

 

K
en

ts
el

 

K
ır

sa
l 

T
ic

ar
et

 

T
u
ri

zm
 

Ç
ev

re
 

U
la

Ģt
ır

m
a 

S
o
sy

al
 A

lt
y
ap

ı 

Samsun 6 5 5 3 8 6 0 1 10 1 2 19 

Kastamonu 7 0 4 1 9 3 3 3 5 0 1 12 

Erzurum 6 4 1 3 9 10 3 1 12 1 2 14 

Toplam 19 9 10 7 26 19 6 5 27 2 5 45 

Kaynak: DPT Ġzleme Bilgi Sistemi, 30.04.2008 

Buna göre en çok altyapı projesi uygulanan bölge 19 proje ile Samsun bölgesi 

olmuĢtur. Samsun bölgesini 14 projeyle Erzurum ve 12 projeyle Kastamonu bölgesi 

takip etmektedir. Programda 19 proje ile belediyeler ve 10 proje ile il özel idareleri 

öne çıkmıĢtır. Diğer yandan 26 proje kentsel nitelikte iken, 19 proje kırsal altyapı 

niteliği taĢımaktadır. BaĢarılı bulunan projelerin yarısından fazlası baĢta 

kanalizasyon ve içme suyu Ģebekeleri olmak üzere çevre altyapısının iyileĢtirilmesine 

odaklanmıĢtır. Bu kapsamda, etkililik değerlendirmesine iliĢkin yöntem, analiz 

sonuçları, geribildirimler ve edinilen tecrübeler aĢağıda incelenerek bölüm 

değerlendirmesi ile birlikte etkililik değerlendirmesine iliĢkin önerilere yönelik 

çıkarımlar ortaya konulacaktır. 

3.3 Örnek Uygulamanın Amacı ve Kullanılan Yöntem 

Bu çalıĢma kapsamında yürütülen değerlendirme faaliyetlerinin amacı, 

uygulaması tamamlanan projelerin etkililik düzeylerinin ölçülmesi, nihai 
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faydalanıcıların projeden azami Ģekilde yararlanabilmesi için alınması gereken 

önlemlerin belirlenmesi ve kamu projeleri için geliĢtirilecek etkililik değerlendirmesi 

önerleri için geribildirimler üretilmesidir. Değerlendirme faaliyetlerinde hem nicel 

hem de nitel araçlar ve analiz yöntemleri kullanılmıĢtır. Projelerin baĢarısının tespiti 

için planlanan gerçekleĢen ve öncesi sonrası mukayeseleri sıklıkla kullanılmıĢtır. 

Tüm projeler için doküman incelemesi yapılırken bazı projelere saha ziyaretleri 

düzenlenmiĢtir. Özellikle ĠBS‟deki mevcut olanlar olmak üzere izleme verileri 

değerlendirme çalıĢmalarında yoğun bir Ģekilde kullanılmıĢtır.  

Saha ziyaretleri düzenlenmeyen projelerde uzman görüĢleri, izleme ziyaret 

raporları, proje nihai raporları ve hibe faydalanıcısı beyanlarından faydalanılmıĢtır. 

DPT, Program Uygulama Birimi (PUB) uzmanları ve hibe faydalanıcıları yürütülen 

etkililik değerlendirmesinin aktörleridir. Yürütülen çalıĢmalara PUB uzmanları ĠBS 

aracılığıyla yaptıkları veri giriĢleri ile hibe faydalanıcıları ise saha ziyaretlerinde 

yapılan mülakatlarla katılmıĢlardır. 

3.3.1 Etkililik değerlendirmesinin zamanı 

SKE kapsamındaki 45 küçük ölçekli altyapı projesinin uygulamaları Haziran 

2006‟da baĢlamıĢ olup, proje süresine bağlı olarak faaliyetleri Mart – Kasım 2007 

döneminde tamamlanmıĢtır. Bu kapsamda, etkililik değerlendirmesine yönelik 

çalıĢmalar tüm projeler tamamlandıktan hemen sonra Kasım 2007 itibarıyla 

baĢlatılmıĢtır.  Saha ziyaretleri ile birlikte tüm uygulamalar 11 Nisan 2008 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Dolayısıyla etkililik değerlendirmesi, uygulamaların 

tamamlanmasının ardından ortalama dokuz ay sonra yürütülmüĢtür.  

Etkililik değerlendirmesinin zamanlaması belirlenirken projenin tüm 

çıktılarını ürettiği, sonuçlarının yeterince olgunlaĢtığı ve sürdürülebilirlik ile ilk 

etkilerine iliĢkin genel kanaatlerin oluĢabileceği bir dönem tercih edilmiĢtir. Bu 

dönemde projeler kapsamında geliĢtirilen altyapı sistemlerinin iĢletmeye alınması ve 

nihai faydalanıcıların verilen hizmetlerden faydalanmaya baĢlaması öngörülmüĢtür.  
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3.3.2 Etkililik değerlendirmesinde kullanılan sorular 

Sınırlı değerlendirme kaynakları ile değerlendirme amacına ulaĢılabilmesi 

için süreci yönlendirici nitelikte olan değerlendirme soruları belirlenmiĢtir. 

Değerlendirme araçları ve saha ziyaretleri bu sorulara cevap verebilecek Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Değerlendirme zamanı da dikkate alınarak belirlenen sorular; proje 

yönetimi, çıktı ve sonuçlar ile sürdürülebilirlik konularına odaklanmıĢtır.  

Tablo 3.5. Örnek Uygulamada Kullanılan Değerlendirme Soruları 

Odak Sorular 

P
ro

je
 

y
ö

n
et

im
i  Faaliyet planında ya da bütçede projenin genel amaçlarını etkileyebilecek büyük 

değiĢiklikler yapıldı mı?  

 DeğiĢiklikler ne yönde sonuçlar oluĢturdu?  

 Kurumsal kapasite artırımına iliĢkin bir ilerleme sağlandı mı? 

Ç
ık

tı
la

r 
v

e 

so
n

u
çl

ar
 

 Planlanan çıktılar ne düzeyde elde edildi?  

 Bu çıktıların kalitesi ne düzeydedir?  

 Göstergeler tespit edilen ihtiyaçlara göre değiĢtirildi mi?  

 Proje baĢvurusunda öngörülmeyen olumlu ya da olumsuz çıktı ve sonuçlar oluĢtu mu?  

 Bunlar projenin genel amaçlarını ve baĢarısını ne yönde etkiledi? 

S
ü

rd
ü

rü
le

b
il

ir
li

k
  Hibe ya da diğer destek mekanizmasını, kaynak tamamlandıktan sonra proje devam 

ettirilebilecek mi?  

 Proje sahibi ve ortakları projenin geniĢletilmesi ya da yenilenmesini istiyorlar mı?  

 Proje hedef kitlenin ihtiyaçlarını uzun dönemde karĢılayabilecek mi?  

 Proje sonucunda elde edilen sistem, altyapı ya da kurumsal kazanımların devamlılığı 

için gerekli iĢletme maliyetleri ile insan kaynağı ihtiyacı karĢılanabilecek mi?  

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

3.3.3 Örnek uygulamada kullanılan etkililik değerlendirmesinin araçları 

Değerlendirme faaliyetleri kapsamında ilk olarak izleme verileri analiz 

edilmiĢtir. Değerlendirme amacı ve soruları itibarıyla kullanılabilecek veriler 

incelenmiĢ ve elde edilmesi gereken ilave veriler tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda 

izleme verilerini tamamlayıcı nitelikte olacak uygulama öncesi proje planları ve 

hedefleri sözleĢme dosyalarının incelenmesi ile tamamlanmıĢtır. Saha ziyaretleri hem 

nicel verilerin yerinde doğrulanmasına hem de mülakatlarla projelere iliĢkin nitel 

verilerin toplanmasına imkan tanımıĢtır. Değerlendirme kararı üretilirken kullanılan 

araçlar ġekil 3.2‟de gösterilmekte olup, bu araçlara iliĢkin kısa açıklamalar aĢağıda 

sıralanmıĢtır: 
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İzleme verileri ve bilgi sistemi: Düzenli izleme verileri projenin genel gidiĢatı, 

yönetim baĢarısı ve sorun çözme kapasitesi hakkında önemli bilgiler sunmaktadır. 

Hibe faydalanıcısı beyanları, izleme ziyaret raporları, sözleĢme değiĢiklikleri, ara ve 

nihai raporlara iliĢkin veriler ĠBS ile kronolojik bir sırayla kaydedilmekte olup, tek 

tek ya da konsolide raporlar halinde incelenebilmektedir. ÇalıĢma kapsamında 

izleme verileri, değerlendirme araçlarının tamamlayıcısı olarak kullanılmıĢtır.   

ġekil 3.2. Etkililik Değerlendirmesinde Kullanılan Araçlar 

İzleme 

Verileri

Doküman İncelemesi 

(Dosya)

Uzman Görüşü

Saha Ziyaretleri
Karar

Geri bildirimler 

Edinilen tecrübeler 

Alınması gereken önlemler

Performans 

Göstergeleri

İzleme 

Verileri

Doküman İncelemesi 

(Dosya)

Uzman Görüşü

Saha Ziyaretleri
Karar

Geri bildirimler 

Edinilen tecrübeler 

Alınması gereken önlemler

Performans 

Göstergeleri

 
Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Doküman (dosya) incelemesi: Değerlendirme kapsamındaki 45 projenin 

tamamı için dosya incelemesi yapılmıĢtır. Bu kapsamda, öncesi-sonrası mukayesesi 

yapılabilmesi için baĢta proje baĢvuru formu ve fizibilite raporu ile proje nihai raporu 

karĢılaĢtırmalı olarak ele alınmıĢtır.  

Uzman görüşleri: PUB bileĢen koordinatörleri veya uzmanları saha 

ziyaretleri, ĠBS ve diğer veri kaynaklarından elde ettikleri nicel ve nitel verileri 

kullanarak projelere iliĢkin nihai görüĢlerini ĠBS‟ye girmiĢtir. Tüm projelere iliĢkin 

uzman görüĢleri incelenmiĢ ve özellikle saha ziyareti yapılamayan projelerde bu 

veriler dikkate alınarak değerlendirme kararı üretilmiĢtir.  

Saha ziyaretleri: Değerlendirme çalıĢmaları kapsamında, 20 projeye 25 saha 

ziyareti düzenlenmiĢtir. Saha ziyaretlerinde hibe faydalanıcıları, proje ortakları ve 

nihai faydalanıcılar ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Ziyaretlerde ayrıca proje çıktı ve 
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sonuçları yerinde incelenerek tanıtım, bilgilendirme ve görünürlülük materyalleri 

gözden geçirilmiĢtir. Ġzleme faaliyetleri ile dosya incelemelerinden elde edilen 

verilerin doğrulamaları da ayrıca yapılmıĢtır.  

Performans göstergeleri: Etkililik değerlendirmesine iliĢkin verilen 

değerlendirme kararında en önemli araçlardan biri de performans göstergeleri 

olmuĢtur. Projelerin gelinen aĢaması ve değerlendirme zamanı dikkate alınarak 

özellikle çıktı ve sonuç göstergelerinin kullanılmasına özen gösterilmiĢtir. Bazı 

projelerde etki göstergelerine yakın sonuçlar ele alınsa da projelerin sosyo-ekonomik 

etkilerinin ölçülmesi diğer bir çalıĢmanın konusudur.  

3.3.4 Etkililik değerlendirmesi kriterleri ve değerlendirme kararı 

Değerlendirme sorularına paralel olarak etkililik kararı verilirken üç temel 

değerlendirme kriteri kullanılmıĢtır. Etkililik kriteri ile projenin öngörülen çıktı ve 

sonuçları üretme kapasitesi ölçülmüĢtür. Proje yönetim performansı ile proje 

girdilerinin (kaynaklarının) ekonomik olarak sonuç ve çıktılara dönüĢtürülme 

baĢarısı ise etkinlik kriteri altında ele alınmıĢtır. Proje çıktı ve sonuçları ile 

oluĢturulan yönetim yapılarının veya ortaklıkların sürdürülmesine yönelik bulgular 

ya da ihtimaller, projenin uygulama sürecine yerel katılım düzeyi ile tanıtım 

faaliyetlerinin baĢarısı ve diğer baĢlıklarda ele alınamayan nitel hususlar son 

değerlendirme kriterinin alt baĢlıklarıdır.  

Tablo 3.6. Etkililik Değerlendirmesinde Kullanılan Kriterler ve Ağırlıkları 

Kriter Ağırlık Kategori Puan 

Etkililik %50 

Yüksek etkili 3 

Etkili 2 

DüĢük etkili 1 

Etkili değil 0 

Etkinlik %30 

Çok etkin 3 

Etkin 2 

Az etkin 1 

Etkin değil 0 

Sürdürülebilirlik ve 

yönetiĢim  
%20 

Yüksek olasılık 3 

Olası 2 

DüĢük olasılık 1 

Olası değil 0 
Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 
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Bu çerçevede, üç kriterin ayrı ayrı ölçülmesi ve Tablo 3.5‟da belirtildiği gibi 

tüm kriterler için dörtlü ölçek kullanılarak, 0 ila 3 arasında değiĢen puanlar 

belirlenmesi öngörülmüĢtür. ÇalıĢma kapsamında, kriterlerin ağırlıklandırılmasında; 

değerlendirmenin konusu, zamanlaması ve projelerin niteliği dikkate alınmıĢ ve 

etkililik, etkinlik ile sürdürülebilirlik ve yönetiĢim kriterleri için ağırlıklar sırasıyla     

% 50, % 30 ve % 20 olarak belirlenmiĢtir.  

Bunun nedeni, proje uygulamaları tamamlandıktan yaklaĢık bir yıl sonra 

yapılan değerlendirmede, çıktı ve sonuçların tamamının ölçülmesi mümkün iken etki 

ve sürdürülebilirlik kriterleri itibarıyla bir değerlendirme yapabilmek için henüz 

erkendir. Bununla birlikte uygulamalar tamamlandığı için proje yönetimine iliĢkin 

geriye dönük önlemlerin alınması mümkün olmayacaktır.  

Bu nedenle, değerlendirme kararı çıktı ve sonuçları üzerinde yoğunlaĢarak, 

proje yönetiminin bunların oluĢumundaki katkıları ile sürdürülmeleri yönündeki 

genel izlenimlere odaklanılmıĢtır.  

Tablo 3.7. Değerlendirme Puanı ve Etkililik Değerlendirmesi Kararı 

Değerlendirme kararı Ağırlıklı Puan 

Çok baĢarılı 3.0 ≥ x > 2,7 

BaĢarılı 2,7 ≥ x > 1,9 

Kısmen baĢarılı 1,9 ≥ x > 1,1 

BaĢarısız 1,1 ≥ x > 0,3 

Çok baĢarısız x ≤ 0,3 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Bir sonraki aĢamada ise ağırlıklı değerlendirme puanı hesaplanarak projeye 

iliĢkin nihai değerlendirme kararı üretilmiĢtir. Değerlendirme kararı beĢli ölçek 

kullanılarak verilmiĢtir. Bu çerçevede; 

- Beklentilerin ve hedeflerin üzerinde baĢarı kaydeden ve değerlendirme 

puanı 2,7‟nin üzerinde olan projeler çok başarılıdır. Projenin olumsuz bir etkisi 

olmamakla birlikte elde edilen olumlu sonuç ve etkilerin sürdürülebilirliği konusunda 

değerlendiricide kuvvetli bir kanaat oluĢmuĢtur.  

- Çok baĢarılı olmalarını engelleyen bazı olumsuz sonuçlar oluĢmuĢ ya da 

tüm hedeflere ulaĢamamıĢ olmasına rağmen hedeflerin büyük bir bölümüne ulaĢan 



 

96 

ve değerlendirme puanı 1,9 ila 2,7 arasında olan projeler başarılıdır. Bu tür 

projelerde etkili bir proje yönetimi sağlanmıĢ ve proje sonuçlarının sürdürülmesi için 

gerekli önlemler alınmıĢtır.  

- Proje sonuç ve etkilerine ulaĢmada sorunlarla karĢılaĢılmıĢ ve 

sürdürülebilirlik için net bir ilerleme kaydedilmemiĢ olmasına rağmen nihai 

faydalanıcılara temel çıktıları sağlayan ve değerlendirme puanı 1,1 ila 1,9 arasında 

olan projeler kısmen başarılıdır. Bu tür projelerde öngörülen hedeflerin en azından 

yarısına ulaĢılmıĢtır.  

- Gerek teknik gerekse mali sorunlara bağlı olarak öngörülen çıktı ve 

sonuçları yarısından daha azını üretebilen ve değerlendirme puanı 0,3 ila 1,1 arasında 

olan projeler başarısızdır.  

- Proje yönetiminde yaĢanan ciddi aksaklıklar nedeni ile projenin 

tamamlanamaması veya nihai faydalanıcıların proje çıktılarını hiç bir Ģekilde 

kullanamaması durumunda proje çok başarısız olmuĢtur.  

3.4 Konsolide Bilgiler (Analiz Öncesi) 

Etkililik değerlendirmesi kapsamında kullanılan kriterler her bir projede 

ölçülmüĢtür. Bu ölçümler için toplanan veriler projelere yönelik etkililik 

değerlendirmelerinin yanında program genelinde konsolide bilgiler üretilmesini 

sağlamıĢtır. Bu bilgiler kullanılarak, takip eden dönemlerde uygulamaya konulacak 

hibe projeleri ve programlarının tasarımına iliĢkin pratik geribildirimler üretilmiĢtir.  

Diğer yandan, programın genel amacı ve küçük ölçekli altyapı hibe 

programının özel amaçları doğrultusunda öngörülen çıktı ve sonuçlara ulaĢıldığı 

tespit edilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, küçük ölçekli altyapı hibe programının etkili bir 

Ģekilde uygulandığı söylenebilir.  

Son nüfus sayımına göre yaklaĢık 4,5 milyon kiĢinin yaĢadığı 10 ilde, hedef 

gruplara yaklaĢık 1 milyon ve nihai faydalanıcıları ise yaklaĢık 5,3 milyon hizmet
91

 

sağlanmıĢtır. Tablo 3.8‟de ortaya konulan verilerden, hizmet sayısının yanında 

projelere ayrılan bütçelerdeki mali gerçekleĢme oranlarının da yüksek olduğu 
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 Farklı projeler ile aynı hedef grup ve nihai faydalanıcılara hizmet sağlandığı için konsolide bilgiler 

mükerrer toplamları içermektedir. Bu nedenle, yapılan toplamlar verilen hizmet sayısı olarak ele 

alınmıĢtır.  
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anlaĢılmaktadır. Proje bütçesi ve kullanılan hibe miktarında gerçekleĢme oranı % 95, 

satınalma faaliyetlerine ayrılan bütçenin kullanılma oranı ise % 96‟dır. Bu oranlar 

projelerde kullanılamayan yaklaĢık 1,2 milyon Avro‟nun büyük bir bölümünün ihale 

tasarruflarından (tender savings) kaynaklandığını göstermektedir
92

. Sonuç olarak, 

program tasarımında bu öncelik alanı için ayrılan 24,67 milyon Avro hibe kaynağın 

% 94‟ü baĢarıyla kullanılmıĢtır.  

Tablo 3.8. Konsolide Program Bilgileri 

 
Planlanan GerçekleĢen Yüzde 

Hedef grup (kiĢi) 1.082.545 1.085.059 % 100 

Nihai faydalanıcılar (kiĢi) 5.303.188 5.300.142 % 100 

Toplam proje bütçesi (€) 27.576.145 26.082.387 % 95 

Toplam hibe miktarı (€) 24.359.158  23.106.347
93

 % 95 

Toplam satınalma bütçesi (€) 25.495.480 24.577.022 % 96 

Uygulama süresi (ay) 10,98 15,71 - 

Kaynak: Ġzleme Bilgi Sisteminden faydalanılarak yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Değerlendirme kapsamındaki projelerde önemli gecikmeler yaĢanmasına 

karĢın hiç baĢlamayan ya da tamamlanmayan proje bulunmamaktadır. Ortalama 11 

ay olarak tasarlanan projeler ancak 16 aylık sürede tamamlanabilmiĢtir. YaĢanan 

gecikmelerin en temel nedeni hibe projelerinin uygulanan bölge, hatta Türkiye için 

çok yeni olmasıdır. DAKP, AĠP ve GAP gibi programlarda hibe projeleri uygulanmıĢ 

olmasına rağmen SKE kapsamındaki küçük ölçekli altyapı projeleri Türkiye için ilk 

uygulama olmuĢtur.  

Hibe programlarının Türkiye için yeni bir destek mekanizması olması ve 

uygulamaya dahil olan aktörlerin bu konuda tecrübelerinin yetersizliği nedeniyle 

ortaya çıkan aksaklıklar proje faaliyetlerinin uygulama baĢarısını olumsuz Ģekilde 

etkilemiĢtir. BaĢlangıçta 12 ay ya da daha kısa süreli olarak tasarlanan projelerin 
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 Geri kalan miktar kullanılamayan idari giderler bütçe kaleminden kaynaklanmaktadır. MFĠB, proje 

baĢvuru sürecinde potansiyel faydalanıcılar tarafından esnek bir Ģekilde kullanılabileceği öngörülen bu 

bütçe kalemine iliĢkin bir “açıklama notu” yayımlayarak, kullanım alanını sınırlandırılmıĢtır. 

Dolayısıyla bu bütçe kalemi ayrılan toplam 1,06 milyon Avro‟nun ancak 0,61 milyon Avro‟su 

kullanılmıĢtır.   
93

 Projelerin nihai raporlarının bir kısmının onay süreci devam etmekte olup, MFĠB‟nin henüz 

onaylamadığı mali gerçekleĢmelerin tespitinde izleme verilerinden ve PUB kayıtlarından 

faydalanılmıĢtır.  
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Aralık 2005 itibarıyla baĢlaması ve Kasım 2006 itibarıyla tamamlanması 

öngörülmekteydi. Yukarıda belirtilen sorunlar nedeniyle uygulamalar ancak         

Haziran 2006‟da baĢlayabilmiĢ ve Kasım 2007 kadar uzamıĢtır
94

. Projelerdeki 

gecikmeler hem program hem de proje yönetimine ilave yazıĢma ve evrak yükü 

getirmiĢtir
95

.  

SKE‟de elde edilen tecrübeler ıĢığında, hem mali gerçekleĢmelerdeki sorunlar 

hem de proje sürelerinde yaĢanan gecikmelerin AKKM ve DOKAP uygulamalarında 

karĢılaĢılmaması için gerekli önlemler alınmıĢtır. Mali ve fiziki gerçekleĢmelerin 

yanında program kapsamında ortaya konulan çıktı ve sonuçlar Tablo 3.9‟da 

özetlenmektedir.  

Tablo 3.9. Performans Göstergeleri 

Çıktı Göstergeleri Sonuç Göstergeleri 

Geçici istihdam (kiĢi) 408 Yeni istihdam (kiĢi) 48 

Dere ıslahı (km) 9,9 Atıksu arıtma kapasitesi (m
3
) 2.817 

Kanalizasyon hattı (km) 226,4 Katı atık arıtma kapasitesi (ton/gün) 5 

Yağmur suyu hattı (km) 1,6 Sağlık ocağı kapasitesi (kiĢi/yıl) 42.000 

Yol yapımı (km) 20,9 Okul öncesi eğitim kapasitesi (kiĢi) 80 

Sulama hattı (km) 37 Sağlık Sektöründe Yeni Yatak (Adet) 236 

Rekreasyon alanı (ha) 64 Kanalizasyon hattı yapılan köy (adet) 122 

Sulamaya açılan alan (ha) 516 Ġçme suyu hattı yapılan köy (adet) 4 

Tesviye yapılan alan (ha) 118  

Doğal arıtma alanı (ha) 2,75 

Gölet yapımı (m
3
) 45.813 

Restore edilen alan (m
2
) 2680 

Kaynak: Ġzleme Bilgi Sisteminden faydalanılarak yazar tarafından üretilmiĢtir.  

Bu çerçevede, 408 kiĢiye geçici istihdam sağlanırken 48 kiĢiye sürekli 

istihdam sağlanmıĢtır. Yapılan yatırımlarla, 226 km kanalizasyon Ģebekesi, 21 km 

yol ve 37 km sulama hattı inĢa edilmiĢ, 516 ha alan sulama ve 64 ha rekreasyon alanı 
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 Program uygulamasına yapılan 12 aylık uzatmaya rağmen, küçük ölçekli altyapı projeleri için 

kullanılabilir süre daha kısa olmuĢtur. Uzatma süresinin yaklaĢık 4 aylık bir bölümü inĢaat 

faaliyetlerinin yavaĢladığı kıĢ sezonuna denk geldiği için özellikle Kastamonu ve Erzurum 

bölgelerindeki projelerin uygulama süresinin daha fazla uzamasına yol açmıĢtır. 
95

 45 proje için hibe sözleĢmelerine 62 adet süre uzatım zeyilnamesi yapılmıĢtır. 
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oluĢturulmuĢtur. Diğer yandan, 122 köye kanalizasyon ve 4 köye ise içme suyu 

altyapısı kazandırılmıĢtır. 

3.5 Analiz Sonuçları 

Değerlendirme çalıĢmaları sonucunda yüksek mali ve fiziki gerçekleĢmelerin 

yanında genel olarak etkili bir uygulamanın da yürütüldüğü belirlenmiĢtir. Program 

genelindeki ortalama değerlendirme puanı ve bu puanı etkileyen kriterler 

incelendiğinde projelerin etkililik kriterinde, diğer iki kritere göre daha baĢarılı 

olduğu görülmektedir. Ekte verilen proje bazlı veriler detaylı olarak incelendiğinde, 

bunun nedeni, projelerde öngörülenin üzerinde çıktı ve sonuçlara ulaĢılmasına 

rağmen baĢta süre uzatımı olmak üzere proje yönetiminde yaĢanan sorunlardır. 

Ancak, proje yönetiminde yaĢanan bu sorunlar yerel yönetimlerin daha sonraki proje 

uygulamaları için tecrübe kazanmalarını sağlamıĢtır. Ġhale tasarruflarının proje içinde 

değerlendirilerek proje imalatlarının artırılması ve hibe faydalanıcılarının projelere 

öngörülen eĢ finansmanın üzerinde katkı sağlaması projelerde öngörülenin üzerinde 

çıktı ve sonuçlara ulaĢılmasını sağlamıĢtır.  

Küçük ölçekli altyapı hibe programı fiziki gerçekleĢmeler itibarıyla oldukça 

yüksek bir baĢarı göstermiĢtir. Projelerdeki sorunlara ve bazı eksik imalatlara rağmen 

uygulaması hiç baĢlamayan ya da tamamlanamayan proje bulunmamaktadır. Hibe 

desteğinin tanımlı projeler üzerinden kullandırılması ve sistematik izleme altyapısı 

fiziksel gerçekleĢmelerin yüksek olmasını sağlamıĢtır.  

Hibe projeleri bütçe, faaliyet planı, mantıksal çerçeve matrisi ve fizibilite 

raporlarını içerecek Ģekilde detaylı olarak hazırlanmıĢtır. Projelerin seçimi 

aĢamasında bu temel parçalarda eksiklik olması durumunda hibe desteği 

sağlanmamıĢtır. Ayrıca, oluĢturulan proaktif izleme sistemi ile yaygın ve sürekli 

destek faaliyetleri sorunların hiç yaĢanmamasını ya da en aza indirgenmesini 

sağlamıĢ ve projelerin fiziksel gerçekleĢme oranlarını artırmıĢtır.  

DPT koordinasyonunda PUB ve Valiliklerce görevlendirilen izleme personeli 

kullanılarak, projeye en yakın yerde uygulamaya konulan izleme ve destek 

faaliyetleri ile yerel iĢbirlikleri ve ortaklıklar birleĢtiğinde, idari yönden oldukça 
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zayıf olan muhtarlıkların bile entegre kırsal kalkınma projelerini baĢarıyla 

tamamladığı gözlemlenmiĢtir.  

Projelerin ilk etkileri ve sürdürülebilirliği konusunda da ilk bulgular olumlu 

olmakla birlikte bu yönde nihai karar ancak etki değerlendirmelerinin ardından 

verilebilecektir. Özellikle ilçe ve il merkezlerinde yapılan projelerin faydalanıcıları, 

kamu ya da AB kaynakları ile devam niteliğindeki projeler yürütmek üzere giriĢimler 

baĢlatmıĢtır. IPA Çevre Operasyonel Programı kapsamında değerlendirilmek üzere 

bazı projelerin fizibilite raporları hazırlanmıĢtır.  

Analiz sonuçlarının bölgeler itibarıyla dağılımı Tablo 3.10‟da incelenmiĢ 

olup, sonuçlar Samsun bölgesinin tüm kriterler itibarıyla öne çıktığını 

göstermektedir. Etkinlik dıĢındaki kriterler itibarıyla ise Erzurum bölgesinin 

Kastamonu bölgesinden daha baĢarılı olduğu görülmektedir.  

Tablo 3.10. Bölgeler Ġtibarıyla Değerlendirme Sonuçları 

 SKE Samsun Kastamonu Erzurum 

Etkinlik puanı 1,89 2,05 1,83 1,71 

Etkililik puanı 2,73 2,84 2,58 2,71 

Sürdürülebilirlik ve yönetiĢim puanı 2,36 2,42 2,25 2,36 

Ortalama değerlendirme puanı 2,40 2,52 2,29 2,34 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

Diğer taraftan, Tablo 3.11‟de gösterilen sonuçların faydalanıcıların yasal 

statüsüne göre dağılımı da önemli farklılıkları ortaya koymaktadır. Belediyeler ve 

köylere hizmet götürme birlikleri ortalamanın üzerinde bir baĢarı sergilerken, il özel 

idareleri ile muhtarlıkların performansı ise ortalamanın altındadır. Etkinlik dıĢındaki 

tüm kriterlerde birlikler diğer hibe faydalanıcılarından daha baĢarılı olmuĢtur. 

Birliklerin özellikle KÖYDES projeleri ile elde ettikleri uygulama tecrübesi, hibe 

projelerini zamanında ve baĢarılı bir Ģeklide uygulamalarını sağlamıĢtır. Birliklerin 

yürüttüğü projelerin görece küçük ve standart nitelikte olması yönetimlerini 

kolaylaĢtırmıĢtır. Birliklerin çok sayıda köyde aynı anda uyguladığı kapsamlı kırsal 

altyapı projeleri, köyler arasındaki iĢbirliği ve ortaklık kültürüne katkı sağlarken 

oluĢturulan imalatların sürekliliğinin sağlanması için de olumlu kanaat 

oluĢturmuĢtur.  
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Diğer yandan belediyeler, uygulama süresi ve yönetimindeki sorunlara 

rağmen, öngörülen çıktı ve sonuçları büyük oranda elde etmiĢlerdir. Birçok belediye, 

yürüttükleri projelerin kapsamını geniĢleten ya da tamamlayıcı nitelikte olan projeler 

için hem AB hem de ulusal kaynaklar kullanmak üzere çalıĢmalar baĢlatmıĢtır. Hibe 

projelerindeki tecrübelerden de faydalanılarak yürütülen çalıĢmaların bir kısmının 

baĢarıyla sonuçlandığı ve devam niteliğindeki projelerin uygulama aĢamasına geldiği 

gözlemlenmiĢtir. Bu durum belediyelerin yürüttüğü projelerin sürdürülebilirliğini 

artırmıĢtır. Ayrıca belediyeler, projeler kapsamında yapılan tasarrufların yanında, 

ayni ve nakdi katkılar ile projelerinin kapsamını geniĢletmiĢlerdir.  

Tablo 3.11. Yasal Statüler Ġtibarıyla Değerlendirme Sonuçları 

 Belediye Birlik Ġl özel idare Muhtarlık 

Etkinlik puanı 1,89 2,20 1,22 2,29 

Etkililik puanı 2,79 2,90 2,78 2,29 

Sürdürülebilirlik ve yönetiĢim puanı 2,37 2,80 2,22 1,86 

Ortalama değerlendirme puanı 2,44 2,67 2,20 2,20 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

 

Ġl özel idarelerini ve muhtarlıkları görece baĢarısız kılan hususlar farklılık 

göstermektedir. Ġl özel idareleri etkinlik kriterinde geride kalırken, muhtarlıklar 

özellikle sürdürülebilirlik konusunda sorunlar yaĢamaktadır. Ġl özel idarelerinin 

yürüttükleri projeler kendi bölgeleri hatta Türkiye için yenilikler getirmiĢtir. Arazi 

toplulaĢtırma, kayak merkezi yolu, anaokulu, doğa kültür köyü, tıbbi atık 

rehabilitasyonu, özürlü yaĢam ve rehabilitasyon merkezi gibi farklı karakteristikteki 

projeler, il özel idarelerinin proje yönetimini zorlaĢtırmıĢtır. Diğer yandan, 

muhtarlıkların zayıf idari yapıları nedeniyle yürüttükleri projelerde sürdürülebilirlik 

ve yönetiĢim konularında yetersizlikler bulunmaktadır. 

Ġkinci bölümde belirtildiği gibi yerele yetki devri sürecinde yerel yönetimlerin 

görev ve sorumluluklarının artırılması planlanmaktadır. Etkililik değerlendirmesi, 

yetki devri sürecinde baĢta il özel idareleri olmak üzere yerel yönetimlerin proje 

uygulama kapasitesi konusunda desteklenmesi gerektiğini ortaya koymuĢtur.  
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Etkililik değerlendirmesi sonucunda proje bazlı uygulamalardan edinilen 

tecrübeler ve üretilen geribildirimler aĢağıda sunulmakta olup, etkililik 

değerlendirmesi yöntemine iliĢkin çıkarımlar ise bölüm değerlendirmesinde ortaya 

konulacaktır.   

3.6 Geribildirimler ve Edinilen Tecrübeler 

SKE küçük ölçekli altyapı hibe programı için yürütülen değerlendirme 

faaliyetleri sonucunda üretilen geribildirimler ve edinilen tecrübeler aĢağıda 

sunulmaktadır:  

- Değerlendirilen projelerde karĢılaĢılan en önemli sorun, inĢa edilen 

tesislerin iĢletmesi için yeterli sayıda ve nitelikli personelin görevlendirilmemesidir. 

Bu eksiklik nedeni ile tesisler tam kapasite ile kullanılamamaktadır.  

-  Proje tasarımlarının “anahtar teslimi” Ģeklinde hazırlanmaması ve                

bazı fizibilite raporlarında “avan projeler”
96

 nedeniyle uygulamaların etkililiğinde 

sorunlar yaĢanmıĢtır. Proje hazırlığında öngörülmeyen veya maliyetlerin düĢürülmesi 

nedeni ile proje kapsamına alınmayan tamamlayıcı unsurlar uygulama sonrası 

faaliyete alınma aĢamasında sorun yaratmıĢtır. Örneğin, bazı köylerde yapılan atıksu 

sistemlerinin yanında doğal arıtmaların tamamlanmaması, enerji bağlantılarının proje 

tasarımına ve bütçesine dahil edilmemesi uygulama sonrası etkililiği olumsuz yönde 

etkilemiĢtir.  

- Küçük ölçekli altyapı projelerinin etkinliği için en önemli unsurlardan biri 

bir proje koordinatörünün ve yeterli sayıda teknik personelin tam zamanlı olarak  

görevlendirilmesidir. Bu görevlendirmede yaĢanan gecikmeler, sorunlar ya da 

devamsızlıklar uygulamada ciddi aksaklıklara yol açmıĢtır. Aynı zamanda kontrol 

teĢkilatının düzenli olarak proje imalatlarını yerinde kontrol etmemesi projenin etkin 

bir Ģekilde uygulanmasının önüne geçmiĢtir.   

- Yürütülen çalıĢmaların tüm aĢamalarında sonuç odaklı raporlama eksikliği 

sorunu açık bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. Birçok projede, tasarım aĢamasında açık ve 

ölçülebilir hedefler belirlenmemiĢtir. Bu eksiklik sadece proje baĢvurularında değil, 
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 Teknik tasarımları ve çizimleri eksik projeler için kullanılmıĢtır. 
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süreç içindeki tüm raporlarda kendini göstermiĢtir. Her ne kadar izleme sistemindeki 

performans göstergeleri ile bu eksikliğin önüne geçilmeye çalıĢılsa da sonuç odaklı 

yaklaĢım eksikliği izleme verilerinin kalitesini de etkilemiĢtir.  

- Değerlendirme faaliyetlerinin baĢarısı sistematik bir izleme altyapısı ile 

yakından iliĢkilidir. Ġzleme sistemi bir yandan uygulamadaki sorun ve ihtiyaçların 

zamanında tespit edilmesine imkan vererek uygulamanın kalitesini artırırken diğer 

yandan değerlendirme faaliyetleri için gerekli verileri sağlar. BKP‟ler için geliĢtirilen 

izleme sistemi ve ĠBS, yürütülecek tüm değerlendirme faaliyetleri için kolay analiz 

edilebilir veriler sağlamaktadır.  

ġekil 3.3. Örnek Projelerde Etkinlik ve Etkililik Durumu 

 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 

- Etkinlik ve etkililik kriterleri arasındaki temel farklılık SSI/033 hayvan içme 

suyu projesi ile SSI/036 tıbbi atık yönetim sistemi projesi ile ortaya çıkmıĢtır. (bkz. 

ġekil 3.3)  Bir yandan çok etkin bir Ģekilde uygulanmasına rağmen güncel kuraklık 

sorununu göz ardı eden projede herhangi bir sonuca ulaĢılamamıĢken, diğer yandan 

etkili bir Ģekilde faaliyete geçen tıbbı atık projesinde süreçler etkin iĢletilemediği için 

proje için usulsüzlük tahkikatı yürütülmüĢtür. 

- Her bir değerlendirme faaliyeti değerlendiriciye belli bir birikim 

sağlamaktadır ve bu birikim değerlendirme faaliyetleri ile yaygınlaĢmaktadır. 
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Değerlendirme faaliyetleri geliĢtikçe elde edilen birikimlerin proje yönetiminin ilgili 

aĢamalarına yansıtılması sağlanabilmektedir.  

- Hibe programlarında nihai ödeme kararı hibe faydalanıcısının hazırladığı 

nihai raporun onaylanmasının ardından alınmaktadır. Nihai raporlar incelendiğinde 

mali bölümün büyük oranda eksiksiz oranda tamamlandığı görülürken, performans 

göstergelerini de içermesi beklenen teknik bölümün, ya tamamen boĢ ya da eksik 

olarak sunulduğu görülmüĢtür. Bunun nedeni, nihai ödemelerin mali veriler ve ihale 

gerçekleĢmeleri kullanılarak yapılması ve performans göstergeleri itibarıyla 

kaydedilen ilerlemelerin ödemelerle iliĢkilendirilmemesidir. Performans göstergeleri 

dikkate alınmadan ödemelerin yapılması; bir yandan proje raporlamaları ve izleme 

verilerinin mali gerçekleĢmelere odaklanmasına, diğer yandan projenin etkililiğini 

sağlayacak adımların zamanında atılmamasına neden olmuĢtur.  

3.7 Bölüm Değerlendirmesi 

Yürütülen etkililik değerlendirmesi faaliyetleri sonucunda etkililik 

değerlendirmesinin projelerin yönetim kalitesini artırıcı yönde katkıları olduğu 

görülmüĢtür.  

Bu katkıların ilki saha ziyaretleri esnasında oluĢmaktadır. Etkililik 

değerlendirmelerinde, değerlendiricilere projenin içinde bulunduğu durumu en iyi 

Ģekilde analiz etme imkanı verilmektedir. Saha ziyareti sonrasında mevcut tüm 

veriler dikkate alınarak hazırlanacak değerlendirme raporları da, tespit edilen sorun 

ve ihtiyaçlar için alınması gereken önlemlerin ve tavsiye kararlarının ilgili birimlere 

iletilmesini sağlayacaktır.  

Ġkinci katkı ise projelerinin baĢarı düzeyinin karĢılaĢtırmalı olarak ele 

alınması ve farklı gruplamalar ile konsolide sonuçların oluĢturulmasını sağlayan 

değerlendirme puanının oluĢturulmasıdır. Kalkınma ajansları benzer mekanizmalarla 

sürekli destek sağlaması durumunda, değerlendirme puanı kullanılarak bölge ve 

sektör bazında çok daha kapsamlı analizler yapılabilecektir. 

Son olarak, etkililik değerlendirmeleri ile izleme ve raporlama sistemi 

verilerinin yerinde doğrulanması sağlanmaktadır. Doğrulama iĢlevi ile bir yandan 

izleme ve raporlama sisteminin kalitesi test edilirken diğer yandan faydalanıcıların 
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sonuçlara daha fazla odaklanması sağlanmaktadır. Ayrıca, altyapı projelerinin doğası 

gereği izleme sürecinde tespit edilemeyen sonuçlara iliĢkin veriler de proje 

sahasından doğrudan toplanabilmektedir.  

Bu katkıların artırılması amacıyla geliĢtirilecek etkililik değerlendirmesi 

sistemlerinde aĢağıdaki hususların dikkate alınması faydalı olacaktır:  

- Etkililik değerlendirmesi faaliyetlerinde etkin bir Ģekilde kullanılan izleme 

verileri ile bu verilerin sistematik bir Ģekilde toplanmasının önemi ortaya çıkmıĢtır. 

Bu nedenle, değerlendirme sistemi tasarlanırken izleme ile olan iliĢkisi net bir 

Ģeklide ortaya konulmalı ve her iki faaliyet bütüncül bir sistem içinde ele alınmalıdır.  

- Değerlendirme yöntemi kapsamında hem nicel hem de nitel değerlendirme 

araçları birlikte kullanılmalıdır. Performans göstergeleri, en etkin kullanılması 

gereken nicel araçtır. Özellikle etkililik kriteri itibarıyla elde edilen baĢarıyı en iyi 

açıklayan değerlendirme aracı performans göstergeleridir. Diğer yandan, saha 

ziyaretlerinde hibe faydalanıcıları ve yerel aktörlerle yapılan mülakatlar da nicel 

verilerin tamamlayıcısı olan nitel araçtır. Mülakatlar, projenin baĢarısı ya da 

baĢarısızlığının altındaki nedenlerin tespitini kolaylaĢtırmaktadır.  

- Projelerin çıktı, sonuç ve etkilerinin ortaya çıkma zamanının, projenin 

karakteristiği ve büyüklüğü ile yakından iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Etkililik 

değerlendirmesinin amacına tam olarak ulaĢabilmesi için proje karakteristiğine bağlı 

olarak, faaliyetleri tamamlandıktan 6 ila 18 ay sonra uygulanması daha uygun 

olacaktır.  

- Saha ziyaretleri, izleme ve değerlendirme verileri ile nicel ve nitel araçların 

bütüncül olarak kullanılmasını sağlamaktadır. Bu nedenle, değerlendirme 

kapsamındaki tüm projeler için olmasa bile özellikle büyük ya da önem derecesi 

yüksek projeler için kullanılmalıdır. 

- Değerlendirme araçlarında olduğu gibi analiz yöntemleri için de nicel ve 

nitel analizlerin birlikte kullanılması sonuçların tutarlılığını ve kalitesini artıracaktır. 

Özellikle, sürdürülebilirlik ve katılımcı proje yönetimi hususlarının tespitinde nitel 

yöntemler kullanılmalıdır.  
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- Fizibilite raporları ve proje baĢvuru formlarındaki ölçülebilir göstergelerin 

eksikliği, uygulama sonrası kazanımları ile öncesi sonrası veya planlanan 

gerçekleĢen mukayeselerini sınırlandırmıĢtır. Bu nedenle, etkililik değerlendirmesi 

sisteminde fizibilite raporları ile ölçülebilir performans göstergelerini içeren 

mantıksal çerçeve matrisleri zorunluluk haline getirilmelidir.  

- Etkililik değerlendirmesi sonuçları ile proje ödemeleri ve bütçe tahsisleri 

iliĢkilendirilmelidir. Hiç baĢlamayan ya da etkili olamayan projeler için uygulama 

birimlerine mali yaptırımlar uygulanmalıdır.     

Bu bölümde; saha çalıĢması, mevcut izleme sistemi bilgileri ve diğer araçlar 

kullanılarak yürütülen örnek etkililik değerlendirmesi uygulamasından, kamu 

uygulamalarının etkililiğini değerlendirmek amacıyla geliĢtirilecek sisteme yönelik 

pratik çıkarımlar üretilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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4 TÜRKĠYE’DE ETKĠLĠLĠK DEĞERLENDĠRMESĠ ĠÇĠN ÖNERĠLER 

Ġlk iki bölümde yapılan incelemeler ve üçüncü bölümde gerçekleĢtirilen saha 

çalıĢması sonucunda, bu bölümde etkililik değerlendirmesinin, Türkiye‟de kamu 

projeleri için gerçekleĢtirilmesi yönündeki öneriler üç temel baĢlık altında ele 

alınacaktır.  

Bu çerçevede, etkililik değerlendirmelerinden sorumlu birimler belirlenmeli 

(değerlendirme ağı oluĢturulmalı), etkililik değerlendirmesinin usul ve esasları ortaya 

konulmalı (değerlendirme rehberi hazırlanmalı) ve bilgi sistemleri altyapısı 

geliĢtirilmelidir. Bu kapsamda öncelikle, etkililik değerlendirmelerinin kamu 

uygulamalarında zorunluluk haline getirilmesi gerekir. Bu zorunluluk, yerelin teknik 

ve mali kapasitesi ile merkezin kontrol kapasitesi dikkate alınarak, merkezden yerele 

doğru geniĢletilmelidir.  

ġekil 4.1. Türkiye Kamu Projelerine Yönelik Etkililik Değerlendirmesi Önerisi 

 

Kaynak: Yazar tarafından üretilmiĢtir. 
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4.1 Değerlendirme Ağının OluĢturulması 

Etkililik değerlendirmesi faaliyetlerinin baĢlatılması için kamu yönetiminin 

en üst düzeyinde bu yönde bir talebin ve farkındalığın oluĢması gerekmektedir. 

Mevcut kamu yatırımları döngüsü incelendiğinde bu tür bir talebin bakanlıklar ya da 

taĢra teĢkilatları tarafından ortaya konulması oldukça zordur. Bu nedenle, stratejik 

planlama yaklaĢımının yaygınlaĢtırılması sürecinde olduğu gibi, bu süreçte DPT‟nin 

kuralları belirleyici ve yönlendirici bir rol üstlenmesi gerekmektedir. DPT etkililik 

değerlendirmesi sistemine yönelik araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerinin 

yürütülmesi, farklı düzeylerdeki birimler arasında koordinasyonun sağlanması ile 

değerlendirme standartlarının belirlenmesi görevlerini yürütmelidir.  

Merkezi düzeyde, DPT‟nin yanında, bakanlıklar ve yatırımcı diğer 

kuruluĢlarda da etkililik değerlendirmesi faaliyetlerinden sorumlu olacak birimler 

belirlenmelidir. BaĢlangıçta pilot kuruluĢlarla baĢlatılabilecek bu süreç zaman içinde 

tüm merkezi kuruluĢlara yaygınlaĢtırılabilir. Bu birimler yatırım programları ve 

operasyonel programlar kapsamında yürüttükleri projelere yönelik etkililik 

değerlendirmesi faaliyetlerini koordine etmelidir.  

Etkililik değerlendirmesinin kamu PDY‟sine tam olarak dahil edilebilmesi ve 

kamu proje stokunun tamamının değerlendirme kapsamına alınabilmesi için, dünya 

örneklerinde olduğu gibi, merkezi olmayan bir yapılanma benimsenmelidir. (Bknz. 

ġekil 4.1) Bu çerçevede, projelerin büyük bir bölümünün, bölgesel ve yerel birimler 

aracılığıyla değerlendirilmesi ve hazırlanan etkililik değerlendirmesi raporlarının 

merkezi düzeydeki ilgili birimlere iletilmesi sağlanmalıdır. Bu bağlamda, bölgesel 

düzeyde kalkınma ajansları ile yatırımcı kuruluĢların bölge müdürlükleri ve yerel 

düzeyde Ġl Planlama ve Koordinasyon Müdürlükleri (ĠPKM) etkililik 

değerlendirmesi sisteminde kullanabilecek temel aktörler olarak ön plana 

çıkmaktadır. 

5449 sayılı Kalkınma Ajansları Kanunu, bölge plan ve programları ile Ajans 

desteklerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi görevini bölgesel düzeyde Ajanslara, il 

düzeyinde yatırım destek ofislerine vermiĢtir. Kanun ile tanımlanan izleme ve 

değerlendirme çerçevesi ajans faaliyetleri ile sınırlı tutulmamıĢ, bölge plan ve 
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programları açısından önemli olan diğer projeler de kapsama dahil edilmiĢtir. Ġzmir 

ve Çukurova Kalkınma Ajansları, organizasyon yapılarında izleme ve değerlendirme 

birimlerine yer vererek ajansın bu rolünü ön plana çıkarmıĢlardır. Dolayısıyla, 

değerlendirme uygulamalarının bölgesel düzeyde yaygınlaĢtırılması için kalkınma 

ajansları önemli aktörler olacaktır. Ajanslar, kanun çerçevesinde farklı kurumlardan 

sağlanacak sürekli bilgi akıĢı ile plan ve program stratejileri kapsamında bölgenin 

kalkınma performansını takip edebileceklerdir.  

Bu çerçevede, ajanslar etkililik değerlendirmesi uygulamalarını iki aĢamada 

uygulamaya koyabilir. Ġlk aĢamada, hali hazırda yürütülmekte olan teklif çağrıları
97

 

kapsamında finanse edilen projelerin tamamlanmasının ardından etkililik 

değerlendirmesi çalıĢmaları yürütülebilirler. Bu çalıĢmalarda edinilen tecrübeler 

ıĢığında da bölge plan ve programları kapsamında yürütülen diğer projelere yönelik 

etkililik değerlendirmelerini gerçekleĢtirirler.  

Kalkınma ajanslarının yürüteceği etkililik değerlendirmeleri kurumsal 

öğrenme süreçlerine olumlu bir katkı sağlayacaktır. Etkililik değerlendirmesi 

kapsamında projelerin uygulama performansları ele alındığından, kurumsal, yerel ve 

bölgesel düzeylerde proje hazırlama ve uygulama kapasitesi ölçülebilecektir. 

Ajanslar bu çerçevede, bölgede sağlayacakları teknik destek faaliyetlerinin içeriğini 

ve kapsamını daha kolay belirleyebilecektir. Diğer yandan, projelerin sonuçlara 

ulaĢma performansı ölçülürken de bölgenin darboğazları ve fırsatları hakkında bilgi 

sahibi olma ve bölgeyi tanıma fırsatı ortaya çıkacaktır. Etkililik değerlendirmesinde 

kullanılacak anketler, mülakatlar ve saha ziyaretleri bölgeyi tanımayı kolaylaĢtırıcı 

araçlardır.   

Bununla birlikte mali destek sağlanacak kurum, kuruluĢ ya da firmaların 

performansı sürekli etkililik değerlendirmeleri ile takip altına alınacaktır. Özellikle 

performans göstergelerinin kullanılması ile projelerin hedeflerine ulaĢıp ulaĢmadığı 

takip edilebilecektir. Böylelikle baĢarının ödüllendirilmesi ve teĢvik edilmesi 

sağlanırken baĢarısızlık durumunda gerekli yaptırımların uygulanması imkan 

verilecektir. Etkililik değerlendirmelerinde saha ziyaretlerinin kullanılması 
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durumunda, bu ziyaretler aynı zamanda gerçekleĢmelerin doğrulanması ve kayıt 

altına alınmasını sağlayarak denetim ve diğer geribildirim mekanizmaları için yararlı 

bilgiler üretecektir. Kalkınama ajanslarının yürüttüğü programlar kapsamındaki 

projelerin performansı konsolide edildiğinde DPT‟nin kalkınma ajanslarının 

performansını ölçmek için kullanacağı kriterlerden biri ortaya çıkacaktır. Dolayısıyla 

etkililik değerlendirmeleri ile kalkınma ajansı desteklerinin her düzeyde hesap 

verebilir ve performans odaklı bir Ģekilde yürütülmesine imkan sağlanacaktır. 

Kalkınma ajanslarının bölgesel düzeyde yürüteceği bu görevleri yerel 

düzeyde ĠPKM‟ler gerçekleĢtirilebilir. Çünkü, mevzuatta ĠPKM‟lere ildeki kamu 

yatırımlarının izlenmesi ve değerlendirmesine iliĢkin görev ve sorumluklar 

verilmiĢtir. Ġl içindeki merkezi ve mahalli idare yatırımlarının etkin ve etkili bir 

Ģekilde tamamlanması için ĠPKM‟ler; sorunların zamanında tespit edilmesi, gerekli 

önlemlerin alınması ve birimler arasında koordinasyonun sağlanmasından 

sorumludur. Ayrıca, yatırımlara bir plan dahilinde yerinde ziyaretlerin düzenlenmesi 

ve elde edilen sonuçların Ġl Koordinasyon Kuruluna raporlanması ile diğer birimlerin 

izleme ve raporlama faaliyetlerinin takip edilmesi ĠPKM‟lerin görevleridir. Diğer bir 

ifadeyle, ĠPKM‟lerin çalıĢma yönetmelikleri ve yönergeleri etkililik 

değerlendirmesinin yürütülmesi için gerekli olan düzenlemeleri içermektedir.  

Ayrıca, mevcut durumda ĠPKM‟lerin kurumsal, hukuki ve teknik 

altyapılarının güçlendirilmesi yönünde çalıĢmalar devam etmektedir. Bu çalıĢmalar 

sonucunda, ĠPKM‟lerin yetki ve kapasitelerinin artırılması, il düzeyindeki planlama, 

programlama, koordinasyon, izleme ve değerlendirme kapasitelerinin 

güçlendirilmesi ve Ġl Koordinasyon Kurullarının daha etkin çalıĢmasının sağlanması 

hedeflenmektedir. Diğer bir ifadeyle, ĠPKM‟lerin yönetmelik ve yönergeler ile 

verilmiĢ olan görev ve sorumlulukları yerine getirebilecek personel ve teknik altyapı 

ihtiyaçları karĢılanacaktır.  

Sonuç olarak hem kalkınma ajansları hem de ĠPKM‟ler ilave bir yasal 

düzenlemeye gerek kalmadan bölgesel ve yerel düzeyde etkililik değerlendirmelerini 

kullanarak kamu projelerinin etkinliğini ve etkiliğini artırıcı adımlar atabilirler. 
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Etkililik değerlendirmesinin kurumsallaĢması için değerlendirme rehberi ve 

bilgi sistemleri ile desteklenmiĢ ulusal düzeyde bir değerlendirme ağı 

oluĢturulmalıdır. Bu nedenle; merkezi, bölgesel ve yerel düzeyde belirlenen 

aktörlerin yanında etkililik değerlendirmesi faaliyetlerine katkı sağlayabilecek 

üniversiteler, STK‟lar ve özel sektör ile iĢbirliği yapılmalıdır. Değerlendirme ağı 

aynı zamanda farklı birimlerde oluĢan tecrübelerin en hızlı Ģekilde tüm sistem 

aktörleri ile paylaĢılmasına katkı verecektir. Ulusal değerlendirme ağının 

geliĢtirilmesinin yanında Uluslararası Değerlendirme ĠĢbirliği Organizasyonu 

(IOEC), Uluslararası Kalkınma Değerlendirme Birliği (IDEAS), AB                      

Sosyo-Ekonomik Kalkınmanın Değerlendirmesi Bilgi Ağı (EVALSED) ve OECD 

DAC gibi ağlara da dahil olunarak uluslararası tecrübelerin paylaĢılmasına imkan 

tanınmalıdır. 

4.2 Değerlendirme Rehberinin Hazırlanması 

Rehber dokümanlar ve bilgi sistemleri, hem JICA hem de UVER 

uygulamalarında olduğu gibi, etkililik değerlendirmesi sistemlerinde standartların 

oluĢturulması ve kalitenin korunması için kullanılan araçlardır. Bu kapsamda 

öncelikle, kamu projelerinin uluslararası standartlarda yönetilebilmesi için     

Sekizinci BYKP da ortaya konulan ihtiyaç çerçevesinde, DPT‟nin 

koordinasyonunda, PDY yönetmeliği ve bu yönetmeliğe bağlı olarak bir kılavuz 

hazırlanmalıdır
98

. Genel olarak proje hazırlama, uygulama, izleme ve değerlendirme 

süreçlerinin tanımlanacağı bu yönetmelik ve rehberde uygulama sonrası etkililik ve 

etki değerlendirmelerine de yer verilmelidir.   

Etkililik değerlendirmesi uygulamalarının baĢlatılmasının ardından, PDY 

kılavuzunun tamamlayıcısı niteliğinde bir etkililik değerlendirmesi rehberine ihtiyaç 

duyulacaktır. Bu rehberde, değerlendirme faaliyetlerinin kalitesini sağlamak 

amacıyla değerlendirme usul ve esasları, aktörleri, araçları ile tüm sürecin iĢleyiĢi 

detaylı olarak sunulmalıdır. Değerlendirmelerin karĢılaĢtırılabilir olması ve 

değerlendirme verilerinin konsolide edilebilmesi için rehberin ekinde standart veri 

setleri, değerlendirme rapor formatı, dıĢ değerlendiriciler için standart teknik 
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Ģartnameler ve değerlendirme bilgi sistemi için paket programlar tanımlanmalıdır. 

Ayrıca, etkililik değerlendirmesi rehberinde farklı sektörler itibarıyla kullanılabilecek 

genel göstergeler listelenmeli, değerlendirme birimleri ve uygulayıcı birimler bu 

listeleri kullanarak projenin performansının ölçülmesi için en uygun olan göstergeleri 

tercih etmelidir. Listelenen göstergelerin yeterli olmaması durumunda uygulama 

birimi veya değerlendiriciler ilave göstergeler belirleyebilmelidir.  

Bir yandan PDY ve etkililik değerlendirmesi rehberi hazırlanırken diğer 

yandan bu rehberler çerçevesinde belirlenen usul ve esasların ilgili dokümanlara ve 

mevzuata yansıtılması gerekir. Bu çerçevede, Yılı Program Kararnameleri ve Yatırım 

Programı Hazırlama Rehberinde etkililik değerlendirmesine iliĢkin usul ve esaslara 

yer verilmelidir. Bu çerçevede, tüm kamu projelerine yönelik etkililik 

değerlendirmelerinin gerçekleĢtirilmesi ve sonuçlarının düzenli olarak raporlanması 

için gerekli düzenlemeler yapılmalıdır.  

Raporlama için kullanılabilecek araçlardan biri halihazırda uygulaması 

tamamlanarak iĢletme safhasına geçmiĢ projeler için kuruluĢlar tarafından 

hazırlanarak DPT‟ye gönderilen proje tamamlama raporlarıdır. Uygulama 

tamamlandıktan üç ay sonra hazırlanan bu raporlara iliĢkin formata, mali ve fiziki 

gerçekleĢmelerin yanında projelerin planlanan ve gerçekleĢen çıktıları ile proje 

yönetim süreçlerine iliĢkin bilgiler de eklenmelidir. KuruluĢların hazırlayacağı proje 

tamamlama raporlarına ilave olarak etkililik değerlendirmesinden sorumlu olacak 

birimler, etkililik değerlendirmesi rehberi ıĢığında her bir proje için değerlendirme 

raporu hazırlamalıdır. ĠPKM, kalkınma ajansı ile merkezi kurum ve kuruluĢların 

izleme ve değerlendirme birimleri tarafından hazırlanacak etkililik değerlendirmesi 

raporları uygulama tamamlandıktan en geç bir yıl sonra DPT‟ye iletilmelidir.  

Etkililik değerlendirmesi raporlarında; etkinlik, etkililik ve sürdürülebilirlik 

kriterleri kullanılarak projenin baĢarısı ölçülmelidir. Değerlendirme raporları 

hazırlanırken; fizibilite ve proje tamamlama raporlarının yanında performans 

göstergeleri, dosya incelemeleri ile saha ziyaretlerinden yararlanılmalıdır. Etkililik 

değerlendirmesi rehberinde ortaya konulacak olan sektörel göstergelerden 

faydalanılarak projenin çıktı, sonuç ve ilk etkileri belirlenmelidir. Bununla birlikte, 

tüm projelere yönelik dosya incelemeleri yapılarak uygulamaların etkinlik düzeyi 
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tespit edilmelidir. Ayrıca, özellikle büyük ölçekli projelere en az bir saha ziyareti 

düzenlenmeli ve proje çıktı ve sonuçları yerinde incelemeler yapılarak kontrol 

edilmelidir.  

 Diğer yandan, değerlendirme faaliyetlerinin kalitesini artırmak üzere, 

projelerin hazırlık aĢamasına yönelik düzenlemelere ihtiyaç duyulmaktadır. Fizibilite 

raporlarının, yatırımların etkililiğini ve değerlendirme faaliyetlerinin kalitesini 

doğrudan etkilediği üçüncü bölümde yürütülen örnek uygulamada ortaya 

konulmuĢtur. Bu çerçevede, kamu projelerinde fizibilite raporlarının eksiksiz bir 

Ģekilde hazırlanması ve fizibilite raporu olmayan yatırım projelerine finansman 

sağlanmaması hususundaki kararlılık devam ettirilmelidir. Yatırım projelerinin 

hazırlık aĢamasına mantıksal çerçeve matrislerinin de dahil edilmesi ile proje 

hedeflerinin ölçülebilirliği artırılmalı ve sistematik bir Ģekilde takip edilebilmesi 

sağlanmalıdır.  

Yapılan düzenlemelerin, baĢta AB programları olmak üzere Türkiye‟de 

yürütülen tüm uluslararası program ve projeleri kapsaması faydalı olacaktır. Bu 

düzenlemeler; tahsis edilen kredi ve hibe kaynaklardan azami Ģekilde faydalanılması, 

ulusal önceliklerin bu tür projelere yansıtılması ve eĢ-finansman ödemeleri ile 

sağlanan kamu kaynaklarının etkin ve etkili bir Ģekilde kullanılmasını sağlayacaktır.     

Bununla birlikte, Ġtalya örneğinde olduğu gibi baĢarılı birimlerin teĢvik 

edilmesi ve baĢarısız birimlere yaptırım uygulanması amacıyla değerlendirme 

sonuçlarının yatırım kararları ve ödenek tahsisleri ile iliĢkisi kurulmalıdır. Bu 

çalıĢmanın kapsamı dıĢında, bu konunun performans esaslı bütçeleme ve ulusal 

programların yönetiminde performans rezervi baĢlıkları altında detaylı olarak 

incelenmesi gerekir.  

4.3 Bilgi Sistemlerinin GeliĢtirilmesi 

Bilgi sistemlerinde belirlenen kurallarla birlikte veri giriĢi kolaylaĢır, 

standartlara bağlanır ve hata oranları düĢürülür. Bilgi sistemlerinin internet üzerinden 

hizmet vermesi ile de veritabanına proje sahasından eriĢime imkanı doğacak ve veri 

toplama süreleri kısaltılacaktır. Bilgi sistemlerinin değerlendirme sürecine sağladığı 
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bu katkılar üçüncü bölümde yürütülen etkililik değerlendirmesinde de tespit 

edilmiĢtir.  

Bu çerçevede, etkililik değerlendirmesi faaliyetleri yürütülmeye baĢladıktan 

sonra, elde edilen değerlendirme sonuçlarının ve geribildirimlerin analizi, 

paylaĢılması ve izleme sistemleri ile iliĢkilendirilmesi amacıyla bilgi sistemlerinin 

kullanılması ihtiyacı ortaya çıkacaktır.  

Bununla birlikte, izleme ve değerlendirme faaliyetleri için ayrı ayrı bilgi 

sistemlerinin geliĢtirilmesi hem teknik hem de mali açılardan sorunlar yaratacaktır. 

Ġzleme ve değerlendirme verilerinin arasında iliĢkinin yeterince kurulamaması, 

izleme verilerinin kullanıĢlılığını ve değerlendirme sonuçlarının kalitesini olumsuz 

yönde etkileyecektir. Bu nedenle, etkililik değerlendirmesine yönelik bilgi 

sisteminin, mükerrerliklerden kaçınarak ya mevcut sistemlerin içinde ayrı bir modül 

olarak ya da bu sistemlerin tamamlayıcısı niteliliğinde olmasına ve kolay analiz 

edilebilmesine özen gösterilmelidir.  

Bu çerçevede, etkililik değerlendirmesi raporlarının ve sonuçlarının Kamu 

Yatırımları Proje Bilgi Sistemi, Ġl Koordinasyon ve Ġzleme Sistemi ve Kalkınma 

Ajansları Yönetim Bilgi Sistemine girilmesi için mevcut sistemlerde gerekli 

revizyonlar yapılmalıdır. Bu yaklaĢım çerçevesinde etkililik değerlendirmeleri, 

mevcut izleme bilgi sistemlerinin sonuç odaklı bir yapı kazanmasına ve karar destek 

sistemlerine dönüĢmesine katkı sağlayacaktır. Farklı sistemlerde tutulan veriler altı 

aylık ya da yıllık periyotlar ile DPT‟de oluĢturulacak Etkililik Değerlendirmesi 

Veritabanında birleĢtirilmeli ve konsolide edilmelidir. Sistem tarafından belirlenecek 

yetki düzeylerine göre bu veritabanında toplanan sonuçlar ilgili kurumlarla 

paylaĢıma açılmalıdır.  
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SONUÇ  

Etkililik değerlendirmesini konu edinen bu çalıĢmanın çıkıĢ noktası; yıllık 

programlarda ortaya konulan, kamu yatırımlarına tahsis edilen kaynakların 

yetersizliği yanında kamu yatırımlarını etkin ve etkili kullanma sorununa çözüm 

arayıĢıdır.  

1980‟lerde dünya ekonomilerinin genelinde yaĢanan yapısal dönüĢümlerden 

sonra, kamunun yönettiği kaynak miktarında önemli azalmalar olmuĢtur. Dolayısıyla 

bu dönemde kamu politikalarının gerekçelerinin yeniden gözden geçirilmesi ve 

kaynak dağılımının sınırlı bütçeler içerisinde rasyonelleĢtirilmesine ihtiyaç 

duyulmuĢtur. Ayrıca, toplumsal dönüĢümlere bağlı olarak kamu uygulamalarında 

yönetiĢim hususu ön plana çıkararak; kamu kaynaklarının hesap verebilir, saydam, 

öngörülebilir ve katılımcı bir Ģekilde kullanılması yönünde bir gereklilik oluĢmuĢtur. 

Kamu yönetiminde yapılan reformlar ve geliĢtirilen yeni yaklaĢımlarla bu ilkelerin 

hayata geçirilmesi yönünde adımlar atılmaktadır. Bu adımlardan biri de sonuç odaklı 

değerlendirme yaklaĢımıdır. Bu yaklaĢım kapsamında, hem kamu kaynaklarının 

etkin ve etkili bir Ģekilde kullanılması için geribildirimler üretilmesi, hem de kamu 

uygulamalarının sonuçları tarafsız ve Ģeffaf bir Ģekilde ele alınarak kamuda iyi 

yönetiĢimin geliĢtirilmesine katkı sağlanmıĢtır. Değerlendirme faaliyetlerinin kamu 

yönetimine katkısı bununla sınırlı değildir. Yerel yönetimlere yetki devri sürecinde, 

merkezi idarelerin uygulamadaki rolü giderek daralmaktadır. Kamu kaynaklarının 

etkin ve etkili bir Ģekilde yerinden yönetimini esas alan bu değiĢim sürecinin en iyi 

Ģekilde yönetilebilmesi ve uygulama kalitesinin korunması, hatta artırılması, merkezi 

idarelerin izleme ve denetim araçlarının yanında değerlendirme faaliyetlerine 

yönelmesi ile mümkün olacaktır.  

Bu çok yönlü kazanımların anlaĢılması ile değerlendirme, çok geçmeden 

PDY yaklaĢımı içerisinde yerini almıĢtır. Değerlendirme faaliyetleri döngünün farklı 

aĢamalarında geribildirimler üreterek karar alma süreçlerini desteklemektedir. 

Uygulama öncesi, ara dönem ve uygulama sonrası olmak üzere farklı aĢamalarda 

gerçekleĢtirilen değerlendirmelerde Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma TeĢkilatı 

Kalkınma Destek Komitesi tarafından geliĢtirilen beĢ temel değerlendirme kriterinin 
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kullanılması yönünde ulusal ve uluslararası kurumlar nezdinde ortak bir kanaat 

oluĢmuĢtur. Ġlgililik, etkinlik, etkililik, etki ve sürdürülebilirlik kriterleri 

değerlendirmenin amacı ve zamanına bağlı olarak farklı ağırlıklar verilerek 

kullanılmaktadır.  

Bu çalıĢma kapsamında, proje düzeyinde etkililik değerlendirmesi üzerinde 

durulmuĢtur. Yapılan araĢtırmalarda öncelikle genel olarak proje döngüsü yönetimi 

ve değerlendirme kavramları ele alınarak, etkililik değerlendirmesinin bu 

kapsamdaki yeri incelenmiĢtir. Program veya proje uygulamaları tamamlandıktan 

sonra, müdahalelerin planlanan çıktı ve sonuçları üretip üretmediği ve nihai 

faydalanıcıların üretilen çıktıları kullanma düzeyi etkililik değerlendirmesinin 

konusu olmuĢtur. PDY literatüründe etkililik kriteri tanıtılırken “doğru iĢler yapıldı 

mı?” sorusu kullanılır. Dünya uygulamaları incelendiğinde aynı soru kullanılarak 

yapılan değerlendirmelerin farklı isimlerle ele alındığı görülmektedir. 

Ġsimlendirmelerdeki farklılıklara rağmen birçok uluslararası kurum ve ulusal düzeyli 

değerlendirme birimi görev alanında etkililik değerlendirmesi bulunmaktadır.  

Dünya örnekleri incelenirken, değerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde 

olduğu gibi, uluslararası kuruluĢların değerlendirme literatürüne ulusal düzeydeki 

değerlendirme birimlerinden çok daha fazla katkı yaptığı gözlemlenmiĢtir. Bu 

gözlem, ilk bölümde değerlendirmenin kısa bir tarihçesi incelenerek doğrulanmıĢtır. 

Dünya örnekleri için incelenen örnekler belirlenirken bu katkının nedenleri de 

netleĢtirilmiĢtir. Uluslararası kurumlar farklı ülkelerin mali katkıları ile yürüttükleri 

projelerde hesap verebilirliği ve Ģeffaflığı ulusal kurumlardan daha fazla 

gözetmektedir. Ayrıca, değerlendirme faaliyetlerine yeterli kaynağın ayrılması ve 

sonuçlarının sahiplenilmesi yönünde farkındalık ve kararlılığa sahiptirler. Bu 

nedenle, değerlendirme faaliyetlerinde uluslararası donör ve teknik iĢbirliği 

kuruluĢları aktif rol üstlenmektedir. 

 Bu kurumlar aynı zamanda yürüttükleri program ve projeler ile ulusal 

düzeyde değerlendirme faaliyetlerinin yaygınlaĢtırılması için gerekli motivasyonu 

sağlamıĢtır. JICA, farklı ülkelerde sağladığı desteklerden faydalanan uygulama 

birimlerinin kendi kendilerini değerlendirmesine imkan tanıyan bir sistem 

geliĢtirerek bunu sağlarken, Ġtalya örneğinde sürecin diğer yönü takip 
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edilebilmektedir. Ġtalya‟da oluĢturulan değerlendirme birimi baĢta sadece AB 

uygulamaları için yürüttüğü değerlendirme faaliyetlerini tüm kamu uygulamalarına 

yaygınlaĢtırmıĢtır. Yeni programlama dönemi (2007-2013) için belirlenen yapısal 

fonlar ve ulusal kaynaklar için ortak izleme ve değerlendirme sistemi hedefinin biraz 

gerisinde kalınsa da Ġtalya‟nın geliĢtirdiği entegre izleme, değerlendirme ve 

doğrulama sistemi, baĢta performans rezervi konusunda olmak üzere AB‟deki iyi 

uygulamalar arasına girmeyi baĢarmıĢtır. Bununla birlikte AB‟ye yeni üye olan 

ülkelerdeki sistemler incelendiğinde bu geçiĢ sürecinin beklenildiğinden daha uzun 

sürdüğü ve bazı yeni AB üyesi ülkelerde de etkililik değerlendirmelerine iliĢkin 

uygulamalarda ve yasal çerçevede eksiklikler olduğu görülmüĢtür.  

Dünya uygulamaları ıĢığında Türkiye‟deki mevcut durum incelendiğinde; 

izleme ve değerlendirme faaliyetleri konusunda yürütülen uygulamaların sınırlı 

düzeyde olduğu, bu konularda sistematik bir yaklaĢımın bulunmadığı ve mevcut 

sınırlı uygulamaların dıĢ kaynaklı projelerde yoğunlaĢtığı anlaĢılmıĢtır. Kalkınma 

planları, özel ihtisas komisyonu raporları ve yıllık programlardaki tespitler ve 

geliĢtirilen tedbirler sorun ve ihtiyaçları net bir Ģekilde ortaya koymaya yetmiĢtir. 

Bununla birlikte Türkiye‟deki proje döngüsü yönetimi ile dünya uygulamaları 

karĢılaĢtırıldığında sorunun çözümü yönünde odaklanılması gereken hususlardan 

birinin etkililik değerlendirmesi olduğu görülmüĢtür. Ancak, yapılan araĢtırmalarda 

sorun ve ihtiyaçların giderilmesi yönünde farkındalığın oluĢmaya baĢladığı, 

uluslararası kurum ve kuruluĢlarla baĢta izleme sitemi altyapısının geliĢtirilmesi 

olmak üzere çeĢitli projeler yürütüldüğü ve dıĢ kaynaklı proje uygulamalarında farklı 

birimlerde kapasite oluĢtuğu tespit edilmiĢtir.  

Dünyada ve Türkiye‟de bu alanda yapılan araĢtırmalar ve uygulamalardan 

edinilen çıkarımlar çerçevesinde, tezin üçüncü bölümünde saha çalıĢmalarıyla 

desteklenen örnek bir uygulama yürütülmüĢtür. Bu saha çalıĢmasında, Devlet 

Planlama TeĢkilatı koordinasyonunda yürütülen bölgesel kalkınma programlarından 

biri seçilmiĢtir. Bunun nedeni, bu programların izlenmesi için geliĢtirilen kapsamlı 

izleme sistemi ve veri bulma kolaylığıdır. Programın tamamlanmasının üzerinde 

etkililik değerlendirmesi yapmaya imkan verecek bir sürenin geçmiĢ olması da bu 

tercihte belirleyici olmuĢtur.  
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Bu çerçevede; Samsun, Kastamonu ve Erzurum Düzey 2 Bölgeleri Kalkınma 

Programı kapsamında uygulanan 45 küçük ölçekli altyapı projesi etkililik 

değerlendirmesine tabi tutulmuĢtur. Etkililik değerlendirmesinde baĢta izleme 

verileri ve saha ziyaretleri olmak üzere nitel ve nicel değerlendirme araçları 

kullanılmıĢtır. Kullanılan araçlarla toplanan veriler; etkinlik, etkililik ve 

sürdürülebilirlik kriterleri kullanılarak analiz edilmiĢ ve her bir proje için ağırlıklı bir 

değerlendirme puanı oluĢturulmuĢtur. Saha ziyaretleri ile desteklenmiĢ bu örnek 

uygulama sonucunda, proje ve programlara iliĢkin üç farklı geribildirim üretilmiĢtir. 

Ġlk olarak, proje düzeyinde, yapılan saha ziyaretleri ile projelerin çıktı ve sonuçları 

yerinde gözlemlenmiĢ ve tespit edilen aksaklıklara yönelik tavsiye kararları 

alınmıĢtır. Ġkincisi, projelerin çıktı ve sonuçlarının konsolide edilmesi ile küçük 

ölçekli altyapı hibe programlarının uygulama süreçlerine ve çıktılarına iliĢkin pratik 

çıkarımlar üretilmiĢtir. Burada elde edilen çıkarımlar baĢta kalkınma ajansları 

tarafından yürütülen hibe programları olmak üzere benzer uygulamalara kolaylıkla 

yansıtılabilecek niteliktedir. Üçüncü olarak, bölgeler ve yasal statü itibarıyla yerel 

yönetimlerin proje yönetme kapasiteleri ve performanslarına iliĢkin genel bilgilerin 

elde edilmesi sağlanmıĢtır.  

Bununla birlikte örnek uygulamanın bu çalıĢmaya olan katkısını dört temel 

baĢlık altında ele alabiliriz. Birincisi, literatür incelemesi ve dünya uygulamaları 

dikkate alınarak yürütülen bu etkililik değerlendirmesi, Türkiye‟de özellikle kamu 

yatırımları için bu yönlü çalıĢmaların zorunluluğunu ortaya koymuĢtur. Nitekim, 

örnek uygulama kapsamında ele alınan projelerden bazıları, uygulama süresi 

bitmesine rağmen ilave mali kaynak gereksinimleri ve personel eksikliği gibi 

nedenlerden dolayı planlanan çıktı ve sonuçları üretememiĢtir. Kamu 

uygulamalarında da karĢılaĢılan bu tür sorunların değerlendirme faaliyetleri ile tespit 

edilmesi, gerekli önlemlerin alınması ve edinilen tecrübelerin takip eden 

programlama dönemine yansıtılması atıl yatırımların sayısının azalmasını ve yatırım 

kararlarının rasyonelleĢmesini sağlayacaktır. 

İkincisi, izleme ve değerlendirme faaliyetleri arasındaki bütünlük, devamlılık 

ve tamamlayıcılık iliĢkisi netleĢtirilmiĢtir. Bu faaliyetlerin birlikte ele alınması ve 

aynı yapılanma kapsamında sürdürülmesi gerekliliği anlaĢılmıĢtır. Örnek çalıĢma 
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kapsamında; projelerin geliĢimine, uygulama süreçlerine ve karĢılaĢılan sorunlar 

bazında alınan tedbirlere iliĢkin verilerin izleme bilgi sisteminde mevcut olması, 

yapılan etkililik değerlendirmesi çalıĢmalarının ve sonuçlarının daha tutarlı bir 

Ģekilde yorumlanabilmesine imkan sağlamıĢtır.    

Üçüncüsü, etkililik değerlendirmesi sonuçlarının, kurumların performansının 

belirlenmesinde ve ödenek tahsisleri ile iliĢkilendirilmesinde etkin olarak 

kullanılabileceği ortaya çıkmıĢtır. Nitekim, farklı kategorilerdeki kurumsal yapıların 

etkililiklerinin karĢılaĢtırılmasında bu kurumların yapılarını ve kapasitelerini ortaya 

koyan sonuçlar elde edilmiĢtir. Buradaki yönteme benzer bir yaklaĢımın yatırım 

planlamasında kullanılmasıyla, kurumların karakteristiklerine uygun araçların ve 

süreçlerin tanımlanmasını ve geliĢtirilmesini sağlayacaktır. Böylece daha etkin ve 

etkili bir yatırım sürecinin iĢletilmesi mümkün olacaktır. 

Son olarak, etkililik değerlendirmesinin Türkiye‟de proje ve program 

döngüsü yönetimlerinin eksiksiz bir Ģekilde tamamlanmasına katkı sağlayacağı 

anlaĢılmıĢtır. Etkililik değerlendirmesi proje döngüsü yönetimine bu katkıyı 

sağlarken, uygulamayı bizzat yürütmekte olan taĢra teĢkilatları için pratik sonuçlar, 

Devlet Planlama TeĢkilatı ve diğer merkezi kuruluĢlar için de yatırım kararlarının 

alınması sürecinde önemli girdiler üretecektir. Bu çerçevede, etkililik 

değerlendirmesinin proje döngüsü yönetimindeki farklı aĢamalara olan katkıları 

aĢağıda sunulmaktadır: 

 Proje hazırlama: Devlet Planlama TeĢkilatı‟nın tüm giriĢimleri ve alınan 

tedbirlere rağmen, kamu yatırımları proje tekliflerinin fizibilite raporları ya 

hiç hazırlanmamakta ya da kaliteleri istenilen seviyede olmamaktadır. Bu 

nedenle, fizibilite raporu olmayan projelere finansman sağlanmaması 

yönünde tedbirler gündeme gelmiĢtir. Fizibilite raporlarındaki bu eksiklik ve 

izleme sistematiğindeki yetersizlikler, Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından 

yürütülen ön değerlendirme çalıĢmalarını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Etkililik değerlendirmesinde üretilecek geribildirimler ve edinilen tecrübeler 

tasarım aĢamasında olan projelerin fizibilite raporlarının kalitesini artırırken, 

gerçekçi ve ölçülebilir proje hedeflerinin belirlenmesini sağlayacaktır. Ayrıca, 

etkililik değerlendirmesinde kullanılan en önemli araçlardan biri olan öncesi-
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sonrası mukayesesi yapılabildiğinde, fizibilite raporlarındaki eksikliklerin ve 

hataların kurumların performansını doğrudan etkilediği görülebilecektir.  

 Uygulama: Kamu projelerinin tamamı için gerçekleĢtirilecek etkililik 

değerlendirmeleri, süreç odaklı olan kamu uygulamalarına sonuç odaklı 

yaklaĢımlar getirecektir. Bu yeni yaklaĢım kapsamında, etkililik 

değerlendirmesi sonuçlarının sistematik bir Ģekilde raporlanması ve ilgili 

kurumlarla paylaĢılması neticesinde bölgesel ve yerel düzeyde sınırlı olan 

proje uygulama kapasitesinin geliĢtirilmesi sağlanacaktır. Uygulama 

aĢamasındaki ortak sorunların belirlenmesi ve örnek uygulamaların 

tanıtılması, projeler arasında tecrübe paylaĢımına imkan tanıyacaktır. Ayrıca 

etkililik değerlendirmesi sonucunda, projeler için hemen uygulamaya 

konulabilecek pratik bilgiler üretilecektir. Ġlk olarak, daha önce benzer 

projelerde yapılan hataların tekrarlanması engellenecektir. Ayrıca, eksik kalan 

proje faaliyetlerinin tamamlanması ve öngörülen sonuçlara ulaĢmak için ilave 

tedbirlerin alınmasına iliĢkin tavsiye kararları üretilecektir.  

 İzleme: Ġzleme verileri tek baĢına karar alma süreçlerin destekleyecek 

nitelikte değildir. Bu nedenle, izlemenin değerlendirme faaliyetleri ile 

desteklenmesi ve aralarındaki iliĢkilerin net bir Ģekilde tanımlanması 

gerekmektedir. Ġzleme sisteminin iĢlevselliği ile sorun ve ihtiyaçlara çözüm 

üretme baĢarısı, etkililik değerlendirmeleri ile test edilecek olup, üretilen 

geribildirimlerle izleme sistemin kalitesi artırılacaktır.  

Burada genel bir çerçevesi çizilen etkililik değerlendirmesinin 

yaygınlaĢtırılması, kurumsallaĢtırılması ve farklı uygulamalar için çeĢitlendirilerek 

geliĢtirilmesi yönünde yapılacak ilave çalıĢmalar ile Türkiye‟de değerlendirme 

alanında kapasite oluĢumu hızlandırılacaktır.  

Sonuç olarak etkililik değerlendirmesinin Türkiye‟de proje döngüsü 

yönetiminin bir parçası olarak sürece dahil edilmesi; kamu kaynaklarının daha etkin 

ve etkili bir Ģekilde kullanılabilmesine, edinilen tecrübelerin paylaĢılmasına ve 

sonraki uygulamalar için yönlendirici çıkarımların elde edilmesine katkı 

sağlayacaktır.  
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TR 0305.02/SSI/001-002-003* 

TEMĠZ YEġĠLIRMAK ĠÇĠN TEMĠZ HAVZA 1-2-3 

Havza Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Projelerin Özeti: Sivas SuĢehri'nde doğan ve Samsun Ġli sınırları içinden Karadeniz'e 

dökülen YeĢilırmak Nehri havzasında bulunan, Havza Ġlçesinin toplam 14 köyüne (SSI/001 

ile Belalan, Çelikalan, Kirenlik, KayabaĢı ve Hacıbattal;  SSI/002 ile Ersandık, Mesudiye, 

PaĢapınar ve Küplek; ve SSI/003 ile Belalan, Çelikalan, Kirenlik, KayabaĢı ve Hacıbattal) 

kanalizasyon Ģebekesi yapılmasını kapsamaktadır. Üç proje de aynı karakteristikte olup, 

havza kirliliğini önlemek üzere tamamlayıcı nitelikte hazırlanmıĢtır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 6.337 6.337 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 6.337 6.337 %100 

Projelerin toplam bütçesi (€) 871.646 870.392 %99 

Toplam hibe miktarı (€) 784.480 783.353 - 

Toplam satınalma bütçesi (€) 797.399 791.499 %98 

Uygulama süresi (ay) 12 12 - 

(Z), (B), (E), (U)99 Üç projede 2 (Z) %97 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı uzunluğu 

(km) 

26 26 %100 

Fosseptik (adet) 14 14 %100 

Sonuç göstergeleri    

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

14 14 %100 
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rd
ü
rü
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 h

u
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 (
3
) 

- Projeler hedef grubun 100 yıllık ihtiyacını karĢılayacak Ģekilde hazırlanmıĢtır.  

- Üç projede de farklı proje ekipleri oluĢturulmuĢ fakat projeler arası sinerjinin 

korunmasına özen gösterilmiĢtir.  

- ĠnĢaat iĢlerinin yanında, köylerde tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri de 

yürütülmüĢtür.  

- Ġlçede kanalizasyonu olan köy oranı %40‟dan %58‟e ulaĢmıĢtır.  

 

 

D
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er
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m
e 

K
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ı 

(3,0) Çok baĢarılı 

Projeler, hedeflerine tam olarak ulaĢmıĢ, zamanında ve bütçesi içerisinde 

tamamlanabilmiĢtir. Sonuçları etkileyebilecek bir yönetim sorunu ile 

karĢılaĢılmamıĢtır. Yerel iĢbirliği ve ortaklık anlayıĢının benimsenerek, hibe 

kaynağın kamu yatırımlarını tamamlayıcı nitelikte ve etkili bir Ģekilde 

kullanılması sağlanmıĢtır.  

* Aynı faydalanıcı tarafından hazırlanan ve yürütülen, aynı amaca hizmet eden projeler 

birlikte ele alınmıĢtır. 

                                                 
99

 (U) Usulsüzlük Raporu,  (E) Erken Uyarı Raporu, (Z) Zeyilname: SözleĢmede büyük değiĢiklik,      

(B) Bildirim: SözleĢmede küçük değiĢiklik  



 

 128 

TR 0305.02/SSI/004 

YEġĠLIRMAĞI KĠRLETEN, DERĠNÇAYIN KĠRLĠLĠĞĠNĠ ÖNLEME PROJESĠ  

Çorum Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Proje, Çorum Ġli sınırları içinde YeĢilırmağı kirleten Derinçay Irmağı‟nın 

çevresinde bulunan 34 adet köyde doğal arıtma, 19 köyde fosseptik ve 12 adet köyde 

kanalizasyon Ģebekesi yapılmasını hedeflemektedir. Proje kapsamında Derinçay Irmağı‟nın  

5 km‟lik bölümünde katı atık temizliği yapılması ve her türlü su kirliliğini ölçebilecek 

kapasitede bir kirlilik ölçme laboratuarının kurulması öngörülmektedir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(0
) 

Hedef grup (kiĢi) 202.322 202.322 Usulsüzlük 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 549.828 549.828 Usulsüzlük 

Proje Bütçesi (€) 1.704.307 - Usulsüzlük 

Hibe miktarı (€) 1.123.479 - Usulsüzlük 

Satınalma bütçesi (€) 1.477.521 1.349.419 Usulsüzlük 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 4 (Z) + 1 (E)+ 1 (U) %5 

E
tk

il
il

ik
 

(1
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı uzunluğu 

(km) 

40 45 %112 

Fosseptik (adet) 19 10 %53 

Sonuç göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi yapılan 

köy sayısı (adet) 

34 25 %73 

Yeni istihdam  - 2 Laboratuar 

personeli 

Doğal arıtma kapasitesi (ha) 5,4 0 - 

Y
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iĢ
im
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ü
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u
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ar
 (

0
) 

-  Satınalma faaliyetlerinde yapılan tasarrufla Derinçay yatağındaki atıklar 

hizmet alımı yoluyla temizlenmiĢtir.  

- Proje kapsamında ayrıca, bölgedeki tüm arıtma tesislerine hizmet verebilecek 

tam teĢekküllü bir analiz laboratuarı oluĢturulmuĢtur.   

- Doğal arıtmalar eksik ve Ģartnameye uygun olarak yapılmamıĢtır. 

- Yapım iĢleri ihalesinin yüklenicisine yapılan fazla ödeme (229.240 €) 

nedeniyle usulsüzlük raporu tanzim edilmiĢ, sorumlular hakkında idari takip 

baĢlatılmıĢtır. 

- Bunun yanında, 114 sanayi kuruluĢunun bilgilendirilmesi, 13.200 tanıtıcı 

dokümanın hazırlanması, 68 köy toplantısının yapılması, 170 da hatıra ormanı 

alanının oluĢturulması ile 34 çöp tankı, 500 çöp kumbarası ve 250 oturma 

bankının temini faaliyetleri gerçekleĢtirilmemiĢtir.  

- Proje için yeterli sayıda teknik personelin görevlendirilmemesi, avam proje ile 

uygulama yapılması ve idarenin kontrol teĢkilatının yeterli önlemleri zamanında 

almaması sorunların temelini oluĢturmaktadır. 

D
eğ

er
le

n
d
ir

m
e 

K
ar

ar
ı 

(0,5) BaĢarısız 

YeĢilırmağı kirleten 126 köyden 34‟üne kanalizasyon sistemi kurularak bu 

kirliliğin önlenmesini amaçlayan proje, yönetim sorunlarından kaynaklanan 

eksikliklerden dolayı beklenen çıktı ve sonuçları üretememiĢtir.  

 



 

 129 

TR 0305.02/SSI/005 

KARAÇOMAK DERESĠ ISLAH VE ÇEVRE DÜZENLEMESĠ PROJESĠ 

Kastamonu Belediyesi 

 

Proje Özeti: Karaçomak Deresi'ne rusubat akıĢını kesilmesi, kent içinden geçen derenin 

zemininde yıllardır birikmiĢ rusubatın temizlenmesi, dere yan sahil duvarlarının onarılması, 

dere içine yaz yatağı ve çimlendirme yapılması ile engelliler için rampaların düzenlenmesi 

hedeflenmiĢtir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 21.535 21.535 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 66.993 66.993 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.581.265 1.482.596 %90 

Hibe miktarı (€) 1.423.139 1.334.377 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.435.293 1.428.761 %99 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) +1 (Z) + 1 (B) %69 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Dere ıslahı (km) 3,5 3,5 %100 

Engelli rampası 150 150 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı 40.000 40.000 %100 

Sonuç göstergeleri  

Çevre kirliliğinin ve doğal 

afet riskinin azaltılması 

 %30  

Dere kesitinin artırılması   %40  
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 (
3
) 

- Yukarıdaki imalatların yanında projede 1 adet tersip bendi, 7 km pabuç beton 

yapılmıĢ ve dere yan duvarları güçlendirilmiĢtir.  

- Ġklim Ģartlarının olumsuz seyretmesi projenin gecikmesinde etkili olmuĢtur. 

Bununla birlikte proje yönetiminden ve satınalma faaliyetlerinden kaynaklanan 

sorunlar da gecikmenin nedenidir.  

- Proje tasarımındaki hatalar nedeniyle idari maliyetler bütçe kaleminde 

kullanılamayan 87 bin Avro bulunmaktadır.  

- Projenin tanıtım ve bilgilendirme faaliyetlerinde gecikmeler yaĢanmıĢ olmakla 

birlikte 1.750 tanıtım materyali hazırlanmıĢ ve internet adresi üzerinden 

bilgilendirmeler yapılmıĢtır. 

- SSI/006 Cumhuriyet Meydanı projesi ile birlikte kent içinde önemli bir 

görünürlülük sağlanmıĢtır. 

D
eğ

er
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m
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K
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ı 

(2,4) BaĢarılı 

Proje yönetimindeki önemli aksaklıklara rağmen proje tüm hedeflerine ulaĢmıĢtır. 

Ayrıca, proje kapsamında yürütülen bilgilendirme ve eğitim faaliyetleri ile halk 

çevre sağlığı konusunda bilinçlendirilmiĢtir. Cumhuriyet Meydanındaki projenin 

de katkıları ile kent merkezinin modern bir görüntüye kavuĢmasına katkıda 

bulunmuĢtur.    
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TR 0305.02/SSI/006 

CUMHURĠYET MEYDANI ANIT VE ÇEVRE DÜZENLEMESĠ 

Kastamonu Belediyesi 

 

Proje Özeti: Kastamonu Cumhuriyet Meydanında peyzaj ve kentsel tasarım faaliyetlerinin 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda; anıt etrafının düzenlenmesi, anfi tiyatro 

yapılması, havuz ve parke taĢlarının yenilenmesi, aydınlatma düzeneği ve oturma 

elemanlarının eklenmesi ile meydanın görüntüsü yenilenmesi öngörülmektedir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 66.993 66.993 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 103.574 103.574 %100 

Proje Bütçesi (€) 282.901 274.721 %97 

Hibe miktarı (€) 248.953 241.753 - 

Satınalma bütçesi (€) 244.850 244.701 %99 

Uygulama Süresi (ay) 10 12 2 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1(B) %99 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Tören alanı (kiĢi) 750 750 %100 

Sonuç göstergesi  

Ziyaret sayısındaki artıĢ   %600  
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 (
3
) 

- Yukarıdaki göstergelerin yanında; 38 adet oturma elemanı ve 3 adet havuz 

yapılmıĢ, aynı zamanda Meydanda peyzaj çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  

- Proje bütçesine ilave olarak, meydan etrafındaki 1.500 m
2
 tretuvar ve 3000 m

2
 

parke döĢemesi belediye imkanları ile yapılmıĢtır. 

- Proje iklim Ģartları nedeniyle 2 ay gecikmiĢtir.  

- Projede toplam 12 kiĢilik teknik ekip görevlendirilmiĢtir.  

- Proje yerel medyada sıklıkla yer bulmuĢ, proje kapsamında geniĢ katılımlı 

açılıĢ toplantısı ile bilgilendirme toplantıları düzenlenmiĢtir.  

- Meydan çevresindeki kamu kurumları ve iĢletmeler projeden olumlu Ģekilde 

etkilenmiĢtir. 
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(3,0) Çok baĢarılı 

Proje amaçlarına tam olarak ulaĢılmıĢ olup, halkın sahiplenmesi ve oluĢan 

olumlu kamuoyu ile Belediye, projedeki eĢfinansman miktarını artırarak projeyi 

baĢarıyla tamamlamıĢtır. Karaçomak Deresi Islahı Projesi ile birlikte kent 

merkezindeki dönüĢümün simgesi olmuĢtur.  
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TR 0305.02/SSI/007 

AMASYA ĠLĠ MERKEZ ĠLÇE MAHMATLAR-KEÇĠLĠ-YEġĠLDERE KÖYLERĠ 

KANALĠZASYON ġEBEKESĠ VE FOSSEPTĠK TANKI YAPIMI 

Amasya Ġl Özel Ġdaresi  

 

Proje Özeti: Kanalizasyon ve fosseptik tankı inĢaatı yapılarak bölgenin yaĢam standardının 

yükseltilmesine bağlı olarak ekonomik ve toplumsal kalkınmanın teĢvik edilmesi ve insan 

sağlığının korunması hedeflenmiĢtir. Proje Amasya Ġli sınırları içinde bulunan Mahmatlar, 

Keçili, YeĢildere, Halifeli, Çatalçam, Tatar, Eskikızılca köylerinde uygulanmıĢtır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 800 800 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 1.696 1.696 %100 

Proje Bütçesi (€) 364.755 340.828 %94 

Hibe miktarı (€) 328.279 306.745 - 

Satınalma bütçesi (€) 318.243 167.949 %53 

Uygulama Süresi (ay) 11 15 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) %90 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı 

uzunluğu (km) 

11 15 %136 

Fosseptik (adet) 6 9 %150 

Sonuç göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

7 7 %100 
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- Amasya Ġl Özel Ġdaresi koordinatörlüğünde proje kapsamındaki köyler arasında 

ortaklık bilinci ve birlikte çalıĢma kültürü geliĢtirilmiĢ ve projenin devamlılığı 

sağlanmıĢtır.  

- Proje kapsamında düzenlenen açılıĢ ve kapanıĢ toplantıları ile dağıtılan tanıtım 

materyalleri sayesinde köy halkı, proje ve çevre bilinci konularında 

bilgilendirilmiĢtir.  

- Yarı zamanlı bir koordinatör ile birlikte 6 kiĢilik bir proje ekibi oluĢturulmuĢ ve 

proje faaliyetlerinin yürütülebilmesi için bir proje ofisi hazırlanmıĢtır.  

- ĠnĢaat iĢleri ihalesinde yapılan tasarruf ile ilave imalatlar yapılmıĢtır.  

- Ġlave imalat ve iklim Ģartları nedeniyle proje uygulaması 4 ay gecikmiĢtir.  

- Proje sonucunda köylerde oluĢan atıksular kanalizasyon Ģebekesinde toplanmıĢ, 

fosseptikte arıtıldıktan sonra alıcı ortama verilmiĢtir. Proje öncesi köylerde 

atıksudan kaynaklanan su birikintileri, sinek ve sivrisineklerin oluĢumu, kötü 

koku vb. problemler ortadan kaldırılmıĢtır. 
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(2,7) BaĢarılı 

Proje tasarımındaki aksaklıklara rağmen gerekli önlemler zamanında alınarak 

planlananın üzerinde çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢtır.   
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TR 0305.02/SSI/008 

KASTAMONU ĠLĠ TOSYA ĠLÇESĠ SULUCA VE ÇĠFTER KÖYLERĠ ARAZĠ 

TOPLULAġTIRMA VE TARLA ĠÇĠ GELĠġTĠRME HĠZMETLERĠ PROJESĠ 

Tosya Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Kastamonu Ġli Tosya Ġlçesi Suluca ve Çifter köylerinin Ġstanbul-Samsun 

karayolu ile Devrez Çayı arasında kalan tarım arazilerinde; arazi toplulaĢtırması ve tarla içi 

geliĢtirme hizmetleri, tesviye, sekileme, sulama ve tahliye kanalları, hareketli bentler, tarla 

içi yollar yapılması planlanmıĢtır. Tarım parselleri birleĢtirilerek su ve zamandan tasarruf 

sağlanması öngörülmüĢtür.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 1.000 1.000 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 3.000 3.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.259.276 1.200.219 %95 

Hibe miktarı (€) 1.133.349 1.076.691 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.145.361 1.144.826 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 5 (Z) + 7 (B) % 68 

E
tk
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il

ik
 

(2
) 

Çıktı göstergeleri  

Seddeli seki yapılan alan 

(ha) 

122 60 %49 

Tesviye yapılan alan (ha) 130 118 %90 

Tarla içi yol yapımı (km) 15 6 %40 

Sonuç göstergeleri  

Sulama oranını artırılması 

(%) 

 %100  

Tarım iĢletmelerindeki 

ortalama karlılığı artırmak 

(%) 

 %50  

Ortalama parsel 

büyüklüğündeki düĢüĢ (%) 

 %43  
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- Proje uygulama sürecinde çeĢitli idari ve bürokratik sorunlarla karĢılaĢılmıĢtır. 

- Proje tasarımında yapılan çeĢitli hatalar nedeniyle ortaya çıkan sorunlardan biri 

de idari giderler bütçe kaleminde yaklaĢık 55 bin Avro‟nun kullanılamamasıdır. 

- Fizibilite çalıĢmasında değiĢikliğe gidilerek, toprak kanalların beton kanallarla 

değiĢtirilmesi sağlanmıĢtır.  

- Parsel sayısı 987‟den 420‟ye düĢürülmüĢtür.  
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(1,7) Kısmen BaĢarılı 

Proje uygulama sürecindeki idari sorunlara rağmen proje hedeflerinin bir 

bölümüne ulaĢmayı baĢarmıĢtır. Sonuç olarak, arazi kullanımı kolaylaĢmıĢ, 

büyük bir alan olmasına karĢın dağınık olan parseller toplulaĢtırılarak emek, 

zaman ve su tasarrufu için zemin hazırlanmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/009 

BÜYÜKHIRKA BELEDĠYESĠ KANALĠZASYON PROJESĠ 

Büyükhırka Belediyesi 

 

Proje Özeti: Çorum Ġli Büyükhırka Beldesinde uygulanan kanalizasyon Ģebekesi projesinin 

amacı, fosseptik ve doğal arıtma yapılarak Beldenin ortasından geçen ve atık suların aktığı 

Çökecik Deresi ile derenin döküldüğü Alaca Barajının kirlilikten kurtulmasına katkı 

sağlamaktır. Böylece insan ve hayvan sağlığının korunması ve doğal çevrenin kirlenmesinin 

önüne geçilmesi hedeflenmektedir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 2.479 2.479 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 50.000 50.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 297.246 297.202 %100 

Hibe miktarı (€) 267.521 267.482 - 

Satınalma bütçesi (€) 262.614 262.614 %100 

Uygulama Süresi (ay) 5 10 5 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 4 (Z) + 1 (B) %79 

E
tk
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı 

uzunluğu (km) 

4,7 9,5 %202 

Fosseptik (adet) 1 1 %100 

Doğal arıtma çukuru (adet) 12 14 %117 

Sonuç göstergeleri  

Islah edilen üretim alanı 

(ha) 

 85  

Arıtılan atık su oranı  %100  
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- Projenin yönetilmesi için 12 kiĢilik bir ekip görevlendirilmiĢtir. 

- Proje kapsamında sürekli olarak bilgilendirme faaliyetleri ile basın toplantıları 

düzenlenmiĢtir.  

- Projenin devamı niteliğinde üst yapı uygulamaları Belediyenin kendi imkanları 

ile gerçekleĢtirilecektir.  
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(2,5) BaĢarılı 

Proje tasarımındaki bazı değiĢikliklere rağmen gerekli önlemler zamanında 

alınarak planlanan çıktı ve sonuçların çok üzerinde kazanımlara ulaĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte, kirlilikten kurtulan barajın ileriki dönemde içme suyu kaynağı 

olarak kullanılma imkanı sağlanmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/011 

TURHAL ĠLÇESĠ ĠÇMESUYU TEMĠN, ĠLETĠM-DAĞITIM VE DEPOLAMA 

TESĠSLERĠNĠN GENĠġLETĠLMESĠ VE REHABĠLĠTASYONU PROJESĠ 

Turhal Belediyesi 

 

Proje Özeti: Ekonomik ömrünü tamamlayan ve verimsiz bir Ģekilde çalıĢan, Tokat Ġli Turhal 

Ġlçesinin içme suyu Ģebekesinin yenilenmesi hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 95.536 95.536 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 130.985 130.985 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.999.982 1.998.905 %100 

Hibe miktarı (€) 1.799.983 1.799.015 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.923.511 1.922.905 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 15 3 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

ĠnĢa edilen depo hacmi (m
3
) 5.500 5.500 %100 

Depo ve terfi istasyonu 

yapımı (adet) 

6 6 %100 

Terfi hatlarının ve yeni 

hatların yapılması (km) 

6 5,9 %99 

Sonuç göstergeleri  

Geçici istihdam (kiĢi) 50 33 %66 

Yeni istihdam (kiĢi)  12 Tesis iĢletmesi 

Ġçme Suyu kapasitesinde artıĢ 

(m
3
/saat) 

400 324 %81 
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- Proje 10 kiĢilik bir ekiple yürütülmüĢ ve bu kapsamda 5 teknik personel 

görevlendirilmiĢtir. 

- Proje sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için toplam 49 kiĢinin katılımı ile 

finansal ve kurumsal yönetim, ihale yöntemleri, sözleĢme yönetimi, içme suyu 

yönetimi ve iĢletmesi gibi konularında toplam 92 saatlik eğitim sağlanmıĢtır.   

- Proje kapsamında ayrıca, bir SCADA sistemi kurularak içme suyu Ģebekesinin 

bilgisayar ağı ile izlenebilmesi sağlanmıĢtır.  

- Tanıtım ve görünürlülük faaliyetleri kapsamında bilgilendirme toplantıları 

düzenlenmiĢ ve yaklaĢık 500 kiĢinin katılımı ile bir açılıĢ toplantısı 

düzenlenmiĢtir.  

- Tarımsal artıklarla kirlenen nehir odaklı su temininden, kalker kuyulardan su 

teminine geçilmiĢtir.  

- Faydalanıcı ve danıĢmanlık firması arasında örnek bir iĢbirliği ortaya konulmuĢ 

ve bu iĢbirliğinin devamında daha büyük kapsamlı bir projenin finansmanı için 

gerekli çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır.  
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Programın en büyük hibe projesi baĢarılı bir Ģekilde yönetilerek planlanan tüm 

çıktılar üretilmiĢ, sonuçların önemli bir bölümüne ulaĢılmıĢtır. Proje ile büyük 

bir ilçeye çok temel bir altyapı hizmeti götürülmüĢ ve benzer ölçekteki kentler 

için baĢarılı bir örnek oluĢturulmuĢtur. Ayrıca kurulan SCADA sistemi ile temiz 

su kaynaklarının verimli ve etkili bir Ģekilde kullanılması sağlanmıĢtır. Ġlçenin 

Atıksu Arıtıma Tesisi ise Karadeniz Öncelikli Kirlilik Kaynaklarını Düzeltmek 

için Yatırım Kolaylığı Programı (DABLAS) kapsamında inĢa edilecek olup, 

proje hazırlık çalıĢmaları devam etmektedir.  
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TR 0305.02/SSI/012 

LADĠK-AKDAĞ KIġ SPORLARI VE KAYAK MERKEZĠ YOL PROJESĠ 

Samsun Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Samsun Ġli Ladik Ġlçesinin turizm potansiyellerinin tanıtımına katkıda bulunmak 

amacıyla Akdağ KıĢ Sporları ve Kayak Merkezine ulaĢımı sağlayan yolda iyileĢtirme 

çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 18.394 18.394 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 1.228.959 1.228.959 %100 

Proje Bütçesi (€) 306.105 566.950 %185 

Hibe miktarı (€) 275.495 275.495 - 

Satınalma bütçesi (€) 565.838 546.851 %97 

Uygulama Süresi (ay) 10 17 7 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 3 (Z) %60 

E
tk
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Yol yapımı (km) 8 8 %100 

Bordür döĢenmesi (km) 13 13 %100 

Kanal inĢası (km) 3,3 3,3 %100 

Menfez yapımı (m) 72 72 %100 

Sonuç göstergeleri  
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- Hibe sözleĢmesi imzalanıp yapım iĢi için hazırlık yapıldığı dönemlerde projeyi 

önemli derecede etkileyen bir değiĢiklik yapılarak asfalt ile kaplanılması  

düĢünülen yolun kilit parke ile kaplanmasına karar verilmiĢtir. Bu kapsamda, 

projede iĢ artırımına gidilmiĢ ve iĢ artırımından kaynaklanan ilave ödenek 

ihtiyacı hibe faydalanıcısı tarafından karĢılanmıĢtır. 

- Proje kapsamında 39.306 m
2
 parke döĢenmiĢtir. 

- Ġhale sürecindeki aksaklıklar ve çetin iklim Ģartları nedeniyle uygulamada 7 

aylık bir gecikme yaĢanmıĢtır.  

- 2004 yılında turizm bölgesi ilan edilen Akdağ‟da TOKĠ‟nin giriĢimi ile 

tesisleĢme yönünde çalıĢmalar baĢlatılmıĢ ama talep eksikliği nedeniyle 

gerçekleĢtirilememiĢtir. Projenin yapımı ile mevcut telesiyej hattının uzatılması, 

otel veya misafirhane yapımı gibi fizibilitesi yapılmıĢ ama uygulamaya 

baĢlanmamıĢ projelerin hayata geçirilmesine imkan sağlanmıĢtır.  

- Dağ ayrıca, yerel Ģenlik alanı ve çim kayağı bölgesi olarak kullanılmaktadır.  
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(2,5) BaĢarılı 

Proje tasarımındaki büyük değiĢiklikler ve gecikmelere rağmen planlanan çıktı 

ve sonuçlar tam olarak ulaĢılmıĢtır. Proje öncesinde  yerli ve yabancı turistler 

kayak merkezine zor Ģartlarda ulaĢabilmekteydi, ancak kıĢ Ģartları da dikkate 

alınarak yenilenen yolun inĢasının ardından dağın ulaĢımı önemli ölçüde 

kolaylaĢmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/013 

BEġPINAR BELDESĠNE KISMI KANALĠZASYON VE 

DOĞAL ATIKSU ARITMA TESĠSĠ YAPIMI 

BeĢpınar Belediyesi 

 

Proje Özeti: Bayburt Ġli, Demirözü Ġlçesine bağlı BeĢpınar Beldesi Merkez Mahallesinin 

evsel nitelikli atıksularının bertarafı amacıyla kanalizasyon hattı, fosseptik ve arıtma tesisi 

inĢa edilmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 891 891 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 1.863 1.863 %100 

Proje Bütçesi (€) 101.953 89.540 %88 

Hibe miktarı (€) 91.757 80.586 - 

Satınalma bütçesi (€) 77.500 74.250 %96 

Uygulama Süresi (ay) 8 14 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) + 1 (B) %89 

E
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(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı 

uzunluğu (km) 

0,8 0,8 %100 

Fosseptik (adet) 1 1 %100 

Doğal arıtma tesisi (m
2
) 400 400 %100 

Sonuç göstergeleri  

Atıksu arıtma kapasitesi 

(m
3
/gün) 

30 30 %100 
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- Proje 35 yıllık bir projeksiyonla ele alınmıĢtır. 

- 3 kiĢilik bir proje ekibi ve proje ofisi oluĢturulmuĢtur. 

- Proje tanıtım faaliyetleri kapsamında 1.750 tanıtım materyali hazırlanmıĢ ve bir 

açılıĢ toplantısı düzenlenmiĢtir.  

- ĠnĢaat iĢleri ihalesindeki gecikmeler ve iklim Ģartları nedeni ile uygulama 6 ay 

gecikmiĢtir.  

- Bütçenin farklı kalemlerinde yapılan tasarruflar nedeniyle yaklaĢık 10 bin Avro 

kullanılamamıĢtır.  

- Proje uygulaması ile evsel atıkların çevresel etkileri ve alınması gereken 

önlemler konusunda bölgede farkındalık yaratılmıĢtır. 

- Proje kapsamında 2 teknik personelin 1 yılı aĢkın süreyle istihdamı 

sağlanmıĢtır.  
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(2,7) BaĢarılı 

Proje yönetimindeki çeĢitli sorunlar, yapılan zamanında müdahaleler ile aĢılarak 

projenin planlanan sonuç ve çıktıları üretmesi sağlanmıĢtır. Aynı ilçede 

uygulanan diğer iki proje (SSI/015 ve 016) ile birlikte, özellikle proje hazırlama 

ve uygulama konusunda kapasite geliĢtirilmiĢ, kamu kurumları arasındaki 

ortaklık kültürünün geliĢmesine katkı sağlanmıĢ ve projeler arasında sinerji 

oluĢturulmuĢtur.  
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TR 0305.02/SSI/014 

LADĠK 75.YIL ANAOKULU YAPIMI PROJESĠ 

Samsun Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Samsun Ġli Ladik Ġlçesinde hayat kalitesini artırarak, bölgenin ekonomik ve 

sosyal kalkınmasına katkı sağlamak üzere ilçede bir anaokulu inĢaatı yapılması ve 4 - 6 yaĢ 

grubundaki çocuklara modern bir ortamda okul öncesi eğitim sağlanması hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 621 621 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 18.000 18.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 223.011 213.836 % 89 

Hibe miktarı (€) 200.709 191.870 - 

Satınalma bütçesi (€) 167.500 161.023 %96 

Uygulama Süresi (ay) 10 18 8 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 4 (Z) %80 
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Okul öncesi eğitim artan 

kapasite (kiĢi) 

80 80 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam  5 5 %100 

Okul öncesi eğitim alan çocuk 

sayısındaki artıĢ oranı 

 %370  
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3
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- ĠnĢaat iĢleri ihalesine yeterli teklif alınamaması nedeniyle ihale tekrarına bağlı 

olarak uygulama 8 ay gecikmiĢtir. 

- Proje kapsamında açılıĢ ve kapanıĢ toplantıları düzenlendi, tanıtım materyalleri 

geliĢtirildi ve proje yönetiminde kamu kurumları arasında iĢbirliği sağlandı.   

- 6 kiĢilik bir proje ekibi oluĢturuldu. 

- Ġnternet ve görsel medya yoluyla projenin tanıtımı sağlandı ve 550 tanıtım 

materyali dağıtıldı. 

- 3 katlı 900 m
2
 kapalı alana sahip okul inĢaatı tamamlandı, tefriĢatı da proje 

kapsamında sağlanarak tam teĢekküllü bir Ģekilde Kasım 2007‟de eğitime 

açılmıĢ ve halihazırda 27 çocuğa hizmet vermektedir.  

- Ara dönemde açılması nedeniyle tam kapasite çalıĢamayan okulun, 2009-2010 

eğitim döneminden itibaren en az 80-160 öğrenciye 8-14 personelle hizmet 

vermesi beklenmektedir. 

- Benzer bir okul sadece Tekkeköy Ġlçesinde bulunmaktadır. Bölgedeki diğer 

ilçelere 4-6 yaĢ grubu çocuklara yönelik anaokulu uygulaması için örnek teĢkil 

edilmiĢtir.   

- Ladik‟te uygulanan 4 küçük ölçekli altyapı, 1 yerel kalkınma giriĢimleri ve bir 

de sosyal riski azaltma projeleri ilçede oluĢturulan AB proje ofisi aracılığıyla 

hazırlanmıĢ ve yaklaĢık 1 milyon avro değerindeki hibe kaynak baĢarıyla 

kullanılmıĢtır. 
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(2,7) BaĢarılı 

Proje yönetiminde ve ihale aĢamasında yaĢanan aksaklıklara rağmen planlanan 

çıktı ve sonuçlara tam olarak ulaĢılmıĢtır. Genellikle fiziki altyapı projelerinin 

desteklendiği bu hibe programı için özel bir örnek teĢkil etmektedir. Eğitim 

seferberliği konusunda baĢarılı olmuĢ, okuma-yazma oranlarının yüksek olduğu 

ilçede okul öncesi eğitim konusunda oluĢan yüksek talep bu proje ile 

karĢılanmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/015 

ÇATALÇEġME, YELPINAR, ÇĠMENTEPE VE YUKARI DĠKMETAġ KÖYLERĠNE 

KANALĠZASYON VE DOĞAL ATIKSU ARITMA TESĠSĠ YAPIMI PROJESĠ 

Demirözü Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Projesinin amacı Bayburt Ġli Demirözü Ġlçesine bağlı ÇatalçeĢme, Yelpınar, 

Çimentepe ve YukarıdikmetaĢ köylerinin atık sularının, çevre ve sağlık koĢulları gözetilerek 

bertaraf edilmesidir. Proje kapsamında 4 köyde kanalizasyon hattı, fosseptik ve doğal arıtma 

ünitesi inĢa edilmesi ve elde edilen arıtılmıĢ suyun sulama hizmetinde kullanılması 

hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 626 626 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 626 626 %100 

Proje Bütçesi (€) 287.661 276.109 %96 

Hibe miktarı (€) 258.894 248.489 - 

Satınalma bütçesi (€) 264.960 260.350 %98 

Uygulama Süresi (ay) 8 14 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) + 1 (B) %89 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı 

uzunluğu (km) 

4 5 %125 

Fosseptik (adet) 4 4 %100 

Doğal arıtma tesisi (m
2
) 80 80 %100 

Sonuç göstergeleri  

Atıksu arıtma kapasitesi 

(m
3
/gün) 

90 90 %100 

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

4 4 %100 
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- Hibe faydalanıcısı mevcut hastane kayıtlarına göre baĢvuruların %45„inin 

doğrudan ya da dolaylı Ģekilde atıksu yüzünden olduğunu bildirmiĢtir.   

- Proje kapsamında 3 kiĢilik bir ekip ve bir proje ofisi oluĢturulmuĢtur.  

- Projenin tanıtım faaliyetleri kapsamında 1.750 adet tanıtım dokümanı 

hazırlanmıĢ ve bir açılıĢ töreni yapılmıĢtır.  

- Projenin inĢaat iĢleri yürütülürken 10 kiĢilik geçici istihdam oluĢturulmuĢtur. 
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(2,7) BaĢarılı 

Proje yönetiminde ve ihale aĢamasında yaĢanan aksaklıklara rağmen planlanan 

çıktı ve sonuçlara tam olarak ulaĢılmıĢtır. Dört köyde yapılan arıtma tesislerinin 

faaliyete geçmesi sonucunda bölgede bulunan diğer köylerde de arıtma havuzu 

inĢaatı planlanmaktadır. Ġlçede yürütülen diğer küçük ölçekli altyapı projeleri 

(SSI/013 ve 016) arasındaki tecrübe paylaĢımı proje yönetiminde karĢılaĢılan 

güçlüklerin aĢılmasında önemli bir etken olmuĢtur.  
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TR 0305.02/SSI/016 

DEMĠRÖZÜ SAĞLIK OCAĞI YAPIMI 

Demirözü Belediyesi 

 

Proje Özeti: Projenin amacı Bayburt Ġli Demirözü Ġlçesine, tam teĢekküllü bir sağlık ocağı 

binası inĢa ederek, halk sağlığına yönelik hizmet kalitesinin artırılmasına katkıda 

bulunmaktır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 2.061 2.061 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 11.416 11.416 %100 

Proje Bütçesi (€) 255.063 248.203 %97 

Hibe miktarı (€) 229.556 223.382 - 

Satınalma bütçesi (€) 244.800 240.500 %98 

Uygulama Süresi (ay) 10 14 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) %90 
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(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Sağlık ocağı kapasitesi 

(kiĢi/yıl) 

16.000 16.000 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam 2 2 %100 
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- Proje kapsamında 160 m
2
 taban alanlı, 2 katlı bir adet sağlık ocağı binası 

yapılmıĢtır. Sağlık ocağı poliklinik hizmeti sağladığından yatak kapasitesine bir 

katkısı olmamıĢtır.  

- 3 kiĢilik bir proje ekibi ve bir proje ofisi oluĢturulmuĢtur.  

- Tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri kapsamında 1.750 adet tanıtım materyali 

hazırlanmıĢ ve bir açılıĢ toplantısı düzenlenmiĢtir.  

- Bölge halkına yönelik eğitim faaliyetleri yürütülmüĢtür.  

- Mevcut sağlık ocağının ekipmanı yanında yeni ekipmanlar tedarik edilerek 

modern bir sağlık ocağı hizmete açılmıĢtır.  

- Bankaların hibe faydalanıcısına AB formatında teminat mektubu vermeyi 

reddetmesi gibi aksaklıklar nedeniyle uygulama 4 ay gecikmiĢtir.  

- Sağlık ocağı binası, proje fizibilitesinde belirtilen kalitenin üzerinde malzeme 

kullanılarak tamamlanmıĢtır.  
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(2,7) BaĢarılı 

Projede planlanan çıktı ve sonuçlara tam olarak ulaĢılmıĢtır. Ġlçede yürütülen 

diğer küçük ölçekli altyapı projelerinin (SSI/013 ve 015) tamamlayıcısı 

niteliğindeki proje ile kamu sağlığına önemli katkılar sağlamıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/017 

ORMAN KÖYLERĠNĠN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KALKINMASINDA 

FAKIAHMET KÖYÜ MODELĠ 

Fakıahmet Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Çorum Ġli Mecitözü Ġlçesine bağlı bir orman köyü olan Fakıahmet Köyünde 

yaĢam koĢullarını iyileĢtirmek, organik meyvecilik için gerekli altyapıyı oluĢturmak suretiyle 

sürdürülebilir kalkınmayı sağlayarak ülke çapında bir kalkına örneği oluĢturmak 

amaçlanmıĢtır. Proje; tarımsal sulama, içme suyu, kanalizasyon ve arıtma, erozyon önleyici 

altyapı inĢası ile köy içi yolları satıh kaplaması ve peyzaj faaliyetlerini kapsamaktadır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 172 172 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 5.787 5.787 %100 

Proje Bütçesi (€) 619.096 617.244 %100 

Hibe miktarı (€) 557.188 555.520 - 

Satınalma bütçesi (€) 535.496 535.393 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
tk
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(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Sulamaya açılan alan (ha) 75 75 %100 

Sulama hattı uzunluğu (km) 12 12 %100 

Sulama havuzu (m
3
) 390 390 %100 

Yağmur suyu hattı (km) 1,6 1,6 %100 

ĠnĢa edilen içme suyu hattı (km) 2,6 2,6 %100 

Kanalizasyon hattı uzunluğu 

(km) 

1,8 1,8 
%100 

Köy yolu parke döĢemesi (m
2
) 11.218 11.218 %100 

Çim alan düzenlemesi (m
2
) 4.800 4.800 %100 

Sonuç göstergeleri  

Doğal arıtma kapasitesi (m
3
/gün) 1 1 %100 

Y
ö

n
et

iĢ
im

, 
sü

rd
ü
rü

le
b
il

ir
li

k
 v

e 

d
iğ

er
 h

u
su

sl
ar

 (
3
) 

- Projenin inĢaat iĢleri kapsamında 45 kiĢiye geçici istihdam sağlanmıĢtır.  

- 5 kiĢilik bir proje ekibi ve bir proje ofisi oluĢturulmuĢtur.  

- Projenin tanıtımı kapsamında 975 tanıtım dokümanı hazırlanmıĢtır.  

- Fakıahmet Köyü yüksek bir rakımda bulunduğu için, özellikle kıĢ aylarında 

inĢaat iĢleri, hava koĢulları nedeniyle kesintiye uğramıĢ ve uygulama 4 ay 

gecikmiĢtir. 

- Tüm ilgili kamu kurumları projeye sahip çıkmıĢ ve kurumlar arası ortaklık 

kültürünün oluĢumuna katkı sağlanmıĢtır.  

- Fiziksel altyapı çalıĢmalarının yanında; 250 kiĢilik amfi tiyatro, 4.500 m
2
 çim 

alanı, 75 m
3
 süs havuzu, 20 m Ģelale, 4 m

3
 nilüfer havuzu, satranç alanı, 

kameriyeler, fırın, basketbol ve voleybol sahası, çocuk oyun alanı, çeĢmeler, 

oturma bankları, piknik masaları, aydınlatma elamanları gibi sosyal altyapı 

çalıĢmaları yürütülmüĢtür.  
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(3,0) Çok BaĢarılı 

Planlanan çıktı ve sonuçlara tam olarak ulaĢılmıĢtır. Fakıahmet köyü, göçler 

nedeniyle sadece yaz aylarında yaĢanan bir yerken; yapılan sulama, içme suyu, 

kanalizasyon, doğal arıtma, yol ve çevre düzenleme çalıĢmaları ile köye geri 

dönüĢün baĢlaması beklenmektedir. Türkiye‟nin değiĢik bölgelerindeki benzer 

köyler için örnek bir uygulama olmuĢtur. Çorum‟un birçok köyünde benzer proje 

hazırlıkları baĢlatılmıĢtır.    
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TR 0305.02/SSI/018 

BEYTAHTI PROJESĠ 

Erzincan Belediyesi 

 

Proje Özeti: Erzincan Ġli Merkez Ġlçesi Üst Kat ġebeke Planında bulunan 325 hektar konut 

alanındaki halkın sağlıklı suya asgari maliyetle kavuĢması, muhtemel depremler karĢısında 

günümüz standartlarına göre emniyetli bir içme suyu Ģebeke hattının yapılması ve 2037 

nüfus projeksiyonuna göre Ģebeke hattının tesis edilmesi amaçlanmaktadır.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 41.688 41.688 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 250.000 250.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.198.935 898.155*  

Hibe miktarı (€) 1.079.042 - - 

Satınalma bütçesi (€) 1.097.701 876.815*  

Uygulama Süresi (ay) 10 18 8 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 3 (Z) + 1 (B) %59 

E
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

ĠnĢa edilen içme suyu hattı 

(km) 
61 61 %100 

Sonuç göstergeleri  
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* Faydalanıcı yatırması gereken 116.428,45 Avro eĢ finansmanın 81.506,27 

Avro‟luk kısmını 30.04.2008 tarihi itibarıyla yatırmamıĢtır. Ayrıca faydalanıcı 

Ġdari Maliyetler bütçe kaleminin 26.031,73 Avro‟luk bölümünü harcamamıĢtır.  

- Ġhaleden tasarruf edilen miktarla yeni ihale yapılması ve eĢ-finansman 

zamanında ödenmemesi nedeniyle uygulama 8 ay gecikmiĢtir. 

- Tanıtım faaliyetleri kapsamında 500 tanıtım dokümanı hazırlanmıĢ ve bir açılıĢ 

töreni düzenlenmiĢtir. 

- 9 kiĢilik bir proje ekibi oluĢturulmuĢtur.  

- Halihazırdaki Ġmar Planına göre bölgede yaĢayan 1.050 parsele (2.300 konuta) 

AB standartlarında borularla abone bağlantısı yapıldı. Ayrıca, proje faaliyet 

alanında yer alan tüm konutların bina-içme suyu Ģebeke bağlantıları hibe 

faydalanıcısının kendi katkısı (özkaynak) ile yapılmıĢtır. 

- Aktif fay hatlarının kesiĢme noktasında bulunan Erzincan‟da projenin 

sürdürülebilirliği sağlamak amacıyla, Ģebeke hattında olası arızalara süratle 

müdahale etmek üzere 1 adet kazıcı ve yükleyici ile 1 adet kaynak makinesi 

proje kapsamında satın almıĢtır.  
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(2,4) BaĢarılı 

Uygulamadaki tüm sorunlar ve eĢfinansman ödemesindeki gecikmeye rağmen 

proje, planlanan çıktı ve sonuçlara ulaĢmıĢ ve projenin sürdürülebilirliği 

konusunda önemli bir adım atılmıĢtır. Devam niteliğindeki 8 Milyon Avro‟luk 

CANSUYU projesinin fizibilite çalıĢması IPA kapsamında yapılmaktadır.  
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TR 0305.02/SSI/019 

TOSYA ORTA ÖLÇEKLĠ SANAYĠ BÖLGESĠ ALTYAPI PROJESĠ 

Tosya Belediyesi 

 

Proje Özeti: Proje, Kastamonu Ġli Tosya Ġlçesi Orta Ölçekli Sanayi Bölgesine ulaĢımı 

sağlayan yolun kilitli parke taĢı ve bordür ile döĢenmesini kapsamaktadır.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk
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k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 30.000 30.000 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 41.955 41.955 %100 

Proje Bütçesi (€) 299.816 299.816 %100 

Hibe miktarı (€) 266.836 266.836 - 

Satınalma bütçesi (€) 299.816 299.816 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
tk
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ik
 

(1
) 

Çıktı göstergeleri  

Ġmar yolu inĢası (km) 1,3 1,3 %100 

Bordür döĢemesi (km) 5,1 5,1 %100 

Parke döĢemesi (m
2
) 15.420 19.819 %129 

Sonuç göstergeleri  

Tahsis edilen sanayi parseli 

(adet) 

250 10 %4 

Ġstihdam sağlanan genç 

(kiĢi) 

1.250 0 - 
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2
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- Ġklim Ģartları ve ihale sürecinde yaĢanan sorunlar nedeniyle uygulama 4 ay 

gecikmiĢtir. 

- 12 kiĢilik bir proje ekibi oluĢturulmasına rağmen proje raporları ve 

dokümantasyonunda sorunlar tespit edilmiĢtir.  

-  Belediyenin internet adresinden halka proje hakkında bilgi verilmiĢtir.  

- Belediye kendi imkanlarını da kullanarak projenin kapsamını geniĢletmiĢtir.  
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(1,9) Kısmen BaĢarılı 

Proje hedefleri ile bütçesi ve çıktıları arasında tutarsızlıklar bulunmaktadır. Bu 

nedenle, planlanandan fazla çıktı oluĢturulmasına rağmen ulaĢılan sonuçlar 

oldukça sınırlı kalmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/020 

GÜZELKENT BELDESĠ ĠÇMESUYU ġEBEKESĠNĠN KURULMASI VE MEVCUT 

ALTYAPISININ ĠYĠLEġTĠRĠLMESĠ 

Güzelkent Belediyesi 

 

Proje Özeti: Güzelkent Belediyesi sınırları dahilinde su Ģebeke hattının yenilenmesi 

hedeflenmiĢtir.   

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk
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k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 4.429 4.429 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 4.429 4.429 %100 

Proje Bütçesi (€) 369.539 359.634 %97 

Hibe miktarı (€) 329.924 320.982 - 

Satınalma bütçesi (€) 357.413 347.970 %97 

Uygulama Süresi (ay) 12 17 5 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 1 (Z) %70 
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

ĠnĢa edilen içme suyu hattı 

(km) 

16 16 %100 

Terfi hattı (m) 570 570 %100 

Sonuç göstergeleri  

Ġçme suyu kapasitesi (m
3
) 100 100 %100 

Bağlantı yapılan abone 

sayısı (adet) 

1.125 1.125 %100 

Y
ö
n
et

iĢ
im

, 
sü

rd
ü
rü

le
b
il

ir
li

k
 v

e 

d
iğ

er
 h

u
su

sl
ar

 (
2
) 

- Daha önce su altyapısı hiç olmayan 207 haneye sağlıklı içmesuyu sağlanmıĢtır. 

- Projenin inĢaat iĢlerinde 15 kiĢiye geçici istihdam sağlanmıĢtır. 

- 1975 yılında inĢa edilen Ģehir Ģebekesi yenilenerek 2030 yılına kadar 

ihtiyaçlara cevap verebilecek hale getirilmiĢtir.  
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(2,5) BaĢarılı 

Uygulamadaki aksaklıklara rağmen proje kapsamında beklenen çıktı ve sonuçlar 

üretilmiĢtir.  
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TR 0305.02/SSI/021 

REFAHĠYE TAġKIN KORUMA PROJESĠ 

Refahiye Belediyesi 

 

Proje Özeti: Proje Erzincan Ġli, Refahiye Ġlçesinde bulunan Hakoğlu Deresi'nde her yıl 

oluĢan taĢkınlar nedeniyle oluĢan zararları ve toprak erozyonunu önlemek için akarsu tabanı 

ile çevresinde düzenlemeler yapmayı amaçlamaktadır. Proje faaliyetlerinin sonuçlanmasıyla, 

Refahiye Ġlçesinde selin neden olduğu ekonomik kayıpların ve çevresel zararların ortadan 

kaldırılması öngörülmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 6.034 6.034 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 9.953 9.953 %100 

Proje Bütçesi (€) 183.801 151.720 %83 

Hibe miktarı (€) 165.421 136.548 - 

Satınalma bütçesi (€) 144.752 126.546 %87 

Uygulama Süresi (ay) 11 17 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (E) + 2 (Z) %40 

E
tk

il
il

ik
 

(2
) 

Çıktı göstergeleri  

Brit inĢaatı (adet) 55 3 %6 

Dere ıslahı (km)  0,9 0,9 %100 

Sonuç göstergeleri  

TaĢkından korunan mesken 

sayısı (adet) 

72 72 %100 
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2
) 

- Proje teklifinin hazırlanması ile kazanan projelerin belirlenmesine kadar geçen 

sürede proje teklifinde belirlenen alanının büyük bölümü DSĠ tarafından ıslah 

edilmiĢtir. Bu nedenle, proje alanı değiĢtirilerek yeni bir fizibilite raporu 

hazırlanmıĢtır.  

- Bunun yanında faydalanıcı ilgili izinleri almadan ve bilgilendirme yapmadan 

proje kapsamında değiĢiklikler yapmıĢtır. 

- 52 birit yapımı yerine Hakoğlu deresinin bir kolu üzerine, iki taraflı 130 m 

taĢkın koruma duvarı inĢa edilmiĢtir. 

- 2 kiĢilik proje ekibi oluĢturulmasına rağmen uygulamada teknik personel 

eksikliğinden kaynaklanan sorunlar yaĢanmıĢtır.  

- 72 mesken ve bazı kamu binaları taĢkın tehlikesinden kurtarılmıĢtır. 

- ĠnĢaat iĢleri boyunca 20 geçici istihdam sağlanmıĢtır.  

- Proje tanıtım faaliyetleri kapsamında proje açılıĢ töreni düzenlenmiĢtir.  

- Proje kapsamında ayrıca dere içi ıslah çalıĢmaları da yürütülmüĢtür.  

 

D
eğ
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e 

K
ar

ar
ı 

(1,7) Kısmen BaĢarılı 

Uygulamasının baĢından sonuna kadar ciddi yönetim sorunları ile karĢılaĢılmıĢ 

olup, bu sorunlar projenin çıktı ve sonuçlarını olumsuz yönde etkilemiĢtir.  
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TR 0305.02/SSI/022 

ÇAĞDAġ BĠR KĠMLĠK ĠÇĠN ALTYAPI (KANALĠZASYON) PROJESĠ 

Aydıntepe Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Bayburt Ġli Aydıntepe Ġlçesine bağlı toplam 12 köyde kanalizasyon, fosseptik ve 

doğal arıtma sistemi yapımı  ile Çoruh Nehrine bağlanan Çatıksu ve SırataĢlar Derelerinin 

kirlilik yükünün azaltılması ve doğal çevrenin korunması hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢ

en 

Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.746 4.904 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 3.746 4.094 %100 

Proje Bütçesi (€) 505.472 503.684 %99 

Hibe miktarı (€) 454.925 453.316 %99 

Satınalma bütçesi (€) 440.288 438.855 %99 

Uygulama Süresi (ay) 12 15 3 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 1 (B) %94 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi uzunluğu (km) 7 11 %157 

Fosseptik (adet) 11 12 %109 

Doğal arıtma alanı (ha) 0,4 0,4 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı 35 35 %100 

Sonuç göstergeleri  

Geçici istihdam sayısı 3 3 %100 

Kanalizasyon sistemi yapılan köy 

sayısı (adet) 

12 12 %100 

Arıtma kapasitesindeki artıĢ (m
3
) 132 132 %100 
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 (
3
) 

- 6 kiĢilik bir proje ekibi oluĢturulmuĢtur.  

- 1.000 adet tanıtım materyali hazırlandı ve internet ile görsel medya yoluyla 

proje tanıtılmıĢ, açılıĢ ve kapanıĢ toplantıları düzenlenmiĢtir.  

- 24 seminer ve bilgilendirme toplantısı ile halk çevre sağlığı konusunda 

bilinçlendirilmiĢtir.  

- BaĢta Ġl Özel Ġdaresi olmak üzere tüm kamu kurumları yakın iĢbirliği ve 

eĢgüdüm içersinde çalıĢmıĢtır.  

- BaĢlangıçta proje keĢfinde olmamasına rağmen tüm arıtma tesisinin etrafı çit 

ile çevrilerek halk sağlığı açısından tehlike yaratması önlenmiĢtir.  

- Doğal arıtma tesisleri ile suyun %80 oranında temizlenmesi ile kırmızı benekli 

alabalık popülasyonunun sağlıklı derecede artmasına katkıda bulunulmuĢtur. 

- Projeden edinilen tecrübe ve geliĢtirilen anlayıĢla, bu projenin devamı ve 

tamamlayıcısı niteliğinde olan Aydıntepe Turizm Projesi IPA kapsamında 

uygulanmak üzere hazırlanmıĢtır. 

- Proje faaliyetleri ile birlikte hibe faydalanıcısı kendi özkaynaklarını kullanarak 

bu yıl içerisinde toplam 16 km kanalizasyon hattı daha inĢa etmiĢtir.  

D
eğ

er
le

n
d
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m
e 

K
ar

ar
ı (3,0) Çok BaĢarılı 

Proje uygulama süresince ilgili kamu kuruluĢları ve Ġlçe Kaymakamlığı yakın 

iĢbirliği içinde yürütülmüĢ ve planlanan çıktı ve sonuçların fazlasına ulaĢılmıĢtır. 

Aydıntepe Ġlçesinde Belediye ve Köylere Hizmet Götürme Birliği 3 küçük 

ölçekli altyapı projesi yürütmüĢtür. Her üç proje ekibi de çalıĢmalarını birlikte 

yürütmüĢ ve bu sinerji projelerin etkilerini artırmıĢtır. IPA kapsamında da proje 

baĢvuruları yapılarak projenin sürdürülebilirliği yönünde önemli adımlar 

atılmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/023 

ÇIMAĞIL MAĞARASININ TURĠZME KAZANDIRILMASI PROJESĠ 

Bayburt Ġli Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Bayburt'un en önemli doğal güzelliklerinden biri olan Çımağıl Mağarasının 

bölge turizmine kazandırılması hedeflenmektedir. Proje kapsamında sarp bir bölgede 

bulunan Çımağıl Mağarasına ulaĢımı sağlayan yolun yapımı, mağara çevresinin 

düzenlemesi, mağara içi yürüyüĢ yolunun inĢası, aydınlatma ve elektrik iĢlerinin 

tamamlanması öngörülmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 163 163 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 97.358 97.358 %100 

Proje Bütçesi (€) 165.542 153.688 %93 

Hibe miktarı (€) 148.988 138.275 - 

Satınalma bütçesi (€) 134.000 133.650 %100 

Uygulama Süresi (ay) 10 17 7 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) %90 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

IĢıklandırma yapılan alan 

(km) 

4,5 4,5 %100 

Yol yapımı (km) 0,8 0,8 %100 

Sonuç göstergeleri  
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2
) 

- Proje fizibilitesindeki sorunlar nedeniyle, inĢaat iĢleri 3. ihale sonrasında 

baĢlatılabilmiĢ ve uygulama 5 ay gecikmiĢtir. Projeye düzenlenen ilk ziyarette 

proje fizibilite raporu incelenmiĢ, saha araĢtırmaları yapılmıĢ ve proje bütçesinin 

tasarlanan iĢler için yeterli olmadığı tespit edilmiĢtir. Gerekli düzeltici önlemler 

alınarak proje tasarımı değiĢtirilmiĢtir.  

- Ġl Özel Ġdaresi, Bayburt Köylere Hizmet Götürme Birliği, Bayındırlık Ġl 

Müdürlüğü, Bayburt Valiliği, Kültür ve Turizm Ġl Müdürlüğü proje kapsamında 

ortak bir çalıĢma yürütmüĢtür.  

- Ekipman teminine iliĢkin sorunlardan dolayı bütçede öngörülenden daha düĢük 

bir harcama olmuĢtur.  

- Mağara çıkıĢında bir jeneratör odası, bir giriĢ bölmesi inĢa edilmiĢ ve çevre 

düzenlemesi yapılmıĢtır.  

- Aynı bölgede devam niteliğinde günübirlik turizm tesislerinin yapılması  

yönünde hazırlıklar baĢlatılmıĢtır. 

- ĠnĢaat iĢlerinin yanı sıra tanıtım amacıyla broĢürler, afiĢler, kitapçıklar ve 

tanıtım materyalleri hazırlanmıĢtır. 

D
eğ

er
le

n
d
ir

m
e 

K
ar

ar
ı (2,5) BaĢarılı 

Proje tasarımındaki önemli sorunlara rağmen gerekli önlemler gecikmeli de olsa 

alınarak planlanan çıktı ve sonuçların üretilmesi sağlanmıĢtır. Böylelikle, ulaĢım 

imkanı olmayan ve yöre halkı dıĢında kimsenin bilmediği önemli bir doğal 

güzellik ülke turizmine kazandırılmıĢtır. Projenin uygulama süresi içerisinde 

dikkat çeken diğer bir husus ise bölgede bulunan köylerde de ekonomik 

hareketliliğin baĢlamasıdır.  
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TR 0305.02/SSI/024 

AYDINTEPE SAĞLIK HĠZMETLERĠ ALTYAPISINI GELĠġTĠRME PROJESĠ 

Aydıntepe Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Bayburt Ġli Aydıntepe Ġlçesinde sağlık hizmetlerine eriĢimi kolaylaĢtırmak ve 

yaĢam kalitesini artırmak amacıyla, 160 m
2
 alan üzerine kurulu 2 katlı bir sağlık ocağının 

inĢa edilmesi ve halk sağlığı, hastalara erken tanının önemi, çevre sağlığı ve üreme sağlığı 

gibi konularda eğitimlerin sağlanması hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 6.500 6.500 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 12.527 12.527 %100 

Proje Bütçesi (€) 256.316 254.329 %99 

Hibe miktarı (€) 230.684 228.891 - 

Satınalma bütçesi (€) 238.203 236.500 %99 

Uygulama Süresi (ay) 12 15 3 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Sağlık ocağı kapasitesi 

(kiĢi/yıl) 

16.000 16.000 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı (kiĢi) 300 400 %133 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam 2 2 %100 

Düzenli kontrollerdeki artıĢ 

(%) 

 %15  

Ayakta tedavilerdeki artıĢ 

(%) 

 %30  
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3
) 

- Sağlık ocağı binası 10 yıl boyunca ilçe ihtiyacını karĢılayacak kapasiteye 

sahiptir. 

- Mevcut sağlık ocağının kullanılabilir oda sayısı 6 iken yeni tesiste bu sayı  

22‟ye çıkarılmıĢtır. 

- Projenin yürütülmesi için bir proje ofisi oluĢturulmuĢ ancak proje ekibinin 

görevlendirilmesinde geç kalınmıĢtır.  

- Tanıtım ve bilgilendirme toplantıları kapsamında 160 anket uygulanmıĢ, 3 

bilgilendirme toplantısı düzenlenmiĢ, 700 tanıtım dokümanı hazırlanmıĢ ve bir 

açılıĢ töreni organize edilmiĢtir. Ancak, açılıĢ töreni proje faaliyet süresi 

içerisinde yapılamamıĢtır. 

- Kurumlar arası iĢbirliği ve ortaklık kültürünün geliĢmesine katkı sağlanmıĢtır. 

- Röntgen ve ultrasyon cihazları gibi yeni ekipmanlar tedarik edilmiĢtir.  

- Sağlık ocağı sadece poliklinik hizmeti verdiğinden, yatak kapasitesine bir 

katkısı yoktur. 

D
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(2,7) BaĢarılı 

Projenin planlanan tüm çıktı ve sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Bölge halkının ilk 

basamak sağlık hizmetlerini daha kaliteli bir Ģekilde alması sağlanmıĢ ve Devlet 

Hastanesinin hasta yükü azaltılmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/025 

YUKARI ÇORUH HAVZASI KANALĠZASYON VE DOĞAL ARITMA PROJESĠ 

Bayburt Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Bayburt Ġli Merkez Ġlçesine bağlı kanalizasyon sistemi olmayan 46 köyde 

kanalizasyon, fosseptik ve doğal arıtma sistemleri inĢa edilerek, Yukarı Çoruh Havzasının 

kirlilik yükünün azaltılması ve bölgenin yaĢam kalitesinin yükseltilmesi hedeflenmiĢtir. 

Proje kapsamında hijyen eğitimleri verilerek hastalık ve ölüm sıklığının azalmasına ve 

dolayısıyla kamu sağlığının korunmasına katkı sağlanması öngörülmüĢtür.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 10.475 10.475 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 10.475 10.475 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.460.805 1.387.765 % 95 

Hibe miktarı (€) 1.314.725 1.248.875 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.330.688 1.248.500 %94 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 3 (Z) + 1 (B) % 59 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

58 69 %100 

Fosseptik (adet) 48 48 %100 

Doğal arıtma alanı (ha) 1,3 1,3 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı 4.000 4.000 %100 

Bilgilendirilen kiĢi sayısı  3.500 3.500 %100 

Sonuç göstergeleri  

Kanalizasyon yapılan köy 

sayısı (adet) 

46 46 %100 

Arıtma kapasitesindeki 

artıĢ miktarı (m
3
) 

1.440 1.440 %100 
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- Bayburt‟ta kanalizasyon sistemi olmayan 88 köyün 46‟sının eksikliği bu proje 

ile giderilmiĢtir.  

- Proje 30 yıllık projeksiyon ile yapılarak hayata geçirilmiĢtir. Ancak fizibilite 

raporunun eski tarihli olması nedeniyle uygulamanın ilk aĢamasında sorunlar 

yaĢanmıĢtır. Uygulama aĢamasında karĢılaĢılan mülkiyet ve uygun arazi bulma 

sorunları zamanında çözümlenebilmiĢtir.  

- Projenin yürütülmesi için bir proje ofisi kurulmuĢ ve 11 kiĢilik bir proje ekibi 

oluĢturulmuĢtur.  

- 1.150 adet proje tanıtım dokümanı hazırlanmıĢ ve 46 adet bilgilendirme 

toplantısı düzenlenmiĢtir. Ayrıca, her köyde iki kez eğitim düzenlenmiĢtir.  

- Ġhaleden yapılan tasarruflar ile iĢ artırımına gidilmiĢtir. Yapılan ilave imalat ve 

iklim Ģartları nedeniyle uygulama 6 ay gecikmiĢtir.  
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(2,4) BaĢarılı 

Uygulamada karĢılaĢılan tüm sorunlar zamanında çözülerek planlanan çıktı ve 

sonuçlar fazlasıyla üretilmiĢtir. Kısa inĢaat sezonu, coğrafi zorluklar ve projenin 

geniĢ kapsamı dikkate alındığında, kamu kurumları ve bölge halkı arasında 

kurulan iĢbirliği ve ortaklığın baĢarıya olan katkısı daha net bir Ģekilde ortaya 

çıkmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/026 

PINARBAġI BELEDĠYESĠ KANALĠZASYON VE KOLLEKTÖR HATTI PROJESĠ 

PınarbaĢı Belediyesi 

 

Proje Özeti: Kastamonu Ġli PınarbaĢı Ġlçesinde, kent içinden geçen Zarı Çayı'nın 

kanalizasyon atıklarından kurtulması hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 1.044 1.044 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 5.337 5.337 %100 

Proje Bütçesi (€) 338.513 338.428 %100 

Hibe miktarı (€) 301.365 301.275 - 

Satınalma bütçesi (€) 282.041 282.041 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 2 (B) %93 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

2,4 2,7 %113 

Fosseptik (adet) 1 1 %100 

Sonuç göstergeleri  

Arıtılan toplam atık su 

oranı (%) 

 %80  
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2
) 

- Hibe faydalanıcısı projenin yapımının ardından salgın hastalıklarda düĢüĢ ve 

turist sayısında artıĢ olduğunu bildirmiĢtir.  

 

D
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m
e 

K
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ı 

(2,5) BaĢarılı 

Proje kapsamında beklenen çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 
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TR 0305.02/SSI/027 

BOYABAT KALESĠ RESTORASYONU VE ÇEVRE DÜZENLEMESĠ PROJESĠ 

Boyabat Belediyesi 

 

Proje Özeti: Sinop Ġli Boyabat Ġlçesindeki Kalenin restorasyonu ve çevre düzenlemesinin 

yapılması hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 25.885 25.885 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 42.433 42.433 %100 

Proje Bütçesi (€) 424.696 419.468 %99 

Hibe miktarı (€) 382.226 377.519 - 

Satınalma bütçesi (€) 371.337 371.337 %100 

Uygulama Süresi (ay) 11 18 7 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 1 (E) %94 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Restore edilen alan (m
2
) 2.600 3.500 %135 

Sonuç göstergeleri  

Turizm Sektöründe Artan 

Ziyaretçi Sayısı, (KiĢi/yıl) 

800 800 %100 

Turizm Gelirlerinin 

Artırılması (%) 

 10  
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- Projedeki ilerleme 24 saat canlı yayınla halka internet üzerinden bildirilmiĢtir.  

- Kale içinde ve etrafında yıllardır birikmiĢ toprak temizlenince yeni tarihi 

kalıntılar ortaya çıkmıĢtır. 

- Surların ve ulaĢım imkanlarının düzenlenmesi ile turistlerin daha kolay 

gezebilecekleri bir ortam sağlanmıĢtır.  
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(2,5) BaĢarılı 

Proje kapsamında beklenen çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢ ve kale yeni 

düzenlemelerle birlikte turizme açılmıĢtır. 
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TR 0305.02/SSI/028 

ERBAA BELEDĠYESĠ ATIK SULARINDAN AZOT GĠDERĠM MEKANĠZMASININ 

BĠLĠMSEL ARAġTIRILMASI VE TASARIM ESASLARININ BELĠRLENMESĠ 

Erbaa Belediyesi 

 

Proje Özeti: Tokat Ġli Erbaa Ġlçesi sınırları içerisindeki kanalizasyon sistemi ile toplanan 

atıksular arıtılmaksızın Kelkit Çayına verilmekteydi. Yapılan atıksu arıtma tesisiyle Erbaa 

Ġlçesinden ve Organize Sanayi Bölgesinden Kelkit Çayına, oradan da YeĢilırmağa akıtılan 

evsel ve endüstriyel atıkların arıtılması hedeflenmektedir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 56.810 56.810 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 620.722 620.722 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.754.755 1.754.755 %100 

Hibe miktarı (€) 1.579.279 1.579.279 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.680.386 1.648.500 %98 

Uygulama Süresi (ay) 12 17 5 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 3 (Z) %85 

E
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Atıksu arıtma kapasitesi 

(kiĢi) 

100.000 100.000 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam   8  

Artırılan atık su miktarı 

(m
3
/gün)   

11 11 %100 
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- Yapılan etütlerde tesisin yapılacağı zeminin dayanımının zayıf olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bunun üzerine yapım iĢini üstlenen yüklenici firma ek ücret talep 

etmeden gerekli temel iyileĢtirmelerinin (fore kazıklar) yapılmasını üstlenmiĢ ve 

gereken önlemleri almıĢtır. 

- Proje kapsamında atıkların analizi için tam teĢekküllü bir laboratuar temin 

edilmiĢtir. 

- Tesisin çıkıĢ suyunun bir kısmı tesis etrafındaki yeĢil alanın sulanmasında 

kullanılacaktır.  

- Entegre tesis, arıtım iĢlemi sonunda tarımda gübre olarak kullanılabilecek 

“kek” üretmektedir.  

- Tüm tesis SCADA otomasyon sistemi ile takip edilmektedir. 

- Tesis bölgedeki benzer proje giriĢimleri için maliyet-etkin bir örnek olmuĢtur.  

- ĠnĢaat iĢleri boyunca 45 geçici istihdam sağlanmıĢtır. 
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(2,5) BaĢarılı 

Proje kapsamında öngörülen tüm sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Proje neticesinde, diğer 

belediyelere örnek teĢkil edebilecek seviyede çok kaliteli bir arıtma tesisi ortaya 

çıkmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/029 

SAMSUN ĠÇMESUYU HAVZASINI EVSEL ATIKLARDAN KORUMA PROJESĠ 

Samsun BüyükĢehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Ġdaresi Genel Müdürlüğü 

 

Proje Özeti: Samsun BüyükĢehir Belediyesi sınırları içerisinde bulunan tüm yerleĢim 

bölgelerinin içmesuyu ihtiyacını karĢılayan Çakmak Barajı Havzasının etrafında bulunan köy 

ve mahallelerin atık sularını kanalizasyon Ģebekesiyle toplanarak çevre ve insan sağlığını 

tehdit eden unsurların ortadan kaldırılması hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 2.265 2.265 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 423.859 423.859 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.039.913 977.873 %94 

Hibe miktarı (€) 935.921 880.030 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.037.913 975.873 %94 

Uygulama Süresi (ay) 10 18 8 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 3 (Z) %60 

E
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi uzunluğu (km) 14 14 %100 

Fosseptik (adet) 2 2 %100 

Terfi merkezi (adet) 2 2 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam  3  

Atık su arıtma kapasitesi (m
3
)   620 620 %100 
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- Ġlk yapım iĢi ihalesine gelen teklifler ihale Ģartnamesinde belirtilen asgari iĢ 

deneyimi ve yıllık ciro gibi Ģartlara uymadığı için hiçbiri uygun teklif olmamıĢ 

ve ihalenin yenilenmesi gerekmiĢtir. 

- Yapım iĢi ihalesinde gelen en düĢük teklif bütçedeki rakamdan düĢük olduğu 

için artan miktarın yine Baraj gölü etrafındaki mahallerin kanalizasyonlarının 

yapılabilmesi için yeni bir inĢaat kalemine aktarılması ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır.  

- Ġhale süreçlerindeki sorunlar nedeniyle uygulama 8 ay gecikmiĢtir.  

- Proje 2040 yılı nüfus projeksiyonları esas alınarak dizayn edilmiĢ ve Çakmak 

barajını kirleten Ağcagüney beldesi Merkez, Düzdağ, KeleĢoğlu ve Kırbıyıklar 

mahallelerini kapsamaktadır. Mevcut durumda havzadaki atıksuların %80‟i 

kontrol altına alınmıĢtır. 

- Tesislerin denemeleri yapılmıĢ ancak enerji temini proje tasarımında 

öngörülmediği için arıtma iĢlemi baĢlatılamamıĢtır. Konuya iliĢkin belediye 

imkanları ile yapılan ihale sonuçlanma aĢamasına gelmiĢtir. 

- Proje tamlandıktan sonra bölgedeki çiftçiler bir organik tarım kooperatifi 

kurarak üretimlerini bu yönde Ģekillendirmeye baĢlamıĢ ve havzadaki diğer 

mahalle ve köylerin sisteme dahil olma yönünde telepleri olmuĢtur.  

- ĠnĢaat iĢleri boyunca 42 geçici istihdam sağlanmıĢtır. 

- Yüklenici firma tarafından hibe edilen vidanjör ile çevre köylerin 

fosseptiklerinde biriken atıklar toplanacaktır.  
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(2,2) BaĢarılı 

Proje yönetimindeki sorunlara rağmen proje kapsamında öngörülen sonuç ve 

çıktıların tamamına ulaĢılmıĢtır. ĠnĢa edilen kanalizasyon Ģebekesiyle toplanan 

atıksular paket arıtma sistemiyle arıtılarak içme suyu havzasına verilmektedir. 

Proje ile Samsun halkına daha temiz ve sağlıklı içme suyu sağlamaktadır.  



 

 153 

TR 0305.02/SSI/030 

ġABANÖZÜ SANI DERESĠ ISLAHI VE ATIKSU ARITMA TESĠSĠ PROJESĠ 

ġabanözü Belediyesi 

 

Proje Özeti: Çankırı Ġli ġabanözü Ġlçesindeki Sanı Deresinin düzenlemesi ve atıksu arıtma 

tesisinin yapılması hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.673 3.673 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 8.763 8.763 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.981.389 1.981.103 %100 

Hibe miktarı (€) 1.783.250 1.782.964 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.963.889 1.963.703 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 3 (Z) %85 

E
tk
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Dere ıslahı (km) 1,5 1,5 %100 

Arıtma tesisi kapasitesi (kiĢi) 10.000 10.000 %100 

Rekreasyon alanı düzenlemesi 

(m
2
) 

72.288 72.288 %100 

Yapılan veya onarılan köprü 

sayısı (adet) 

3 3 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam (kiĢi) 5 5 %100 

Geçici istihdam (kiĢi) 100 100 %100 

Salgın hastalıklardaki düĢüĢ 

(%) 

 %25  

Erozyonu önleme oranı (%)  %15  
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- 1 laborant, 2 bekçi ve 2 kontrol görevlisi olmak üzere 5 kiĢi için sürekli 

istihdamı sağlanmıĢtır. 

- BroĢür, el ilanı, poster gibi tanıtım materyalleri hazırlanmıĢ, belediyenin 

internet adresinden bilgilendirmeler yapılmıĢtır.  

- Ġhale sürecindeki gecikmeler ve iklim Ģartları nedeniyle uygulama 6 ay 

gecikmiĢtir.  

- Dere yan sahiline taĢ duvar örülmüĢ, dere içinde hafriyat yapılmıĢ, yağmur 

suları için borular döĢenip mevcut kanalizasyondan ayrılmıĢ, yaya köprüsü 

yapılmıĢ, araç köprüsü yenilenmiĢtir.  

- 10.000 kiĢilik arıtma sistemi ve inceleme laboratuarı yapılmıĢtır.  
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(2,7) BaĢarılı 

Proje, planlanan tüm çıktı ve sonuçlarını üretmiĢtir. ġabanözü Ġlçesindeki 

Özürlüler Merkezi Projesi (SSI/044) ve diğer kamu yatırımları (toplu konut 

projesi) ile birlikte ilçenin kalkınmasına önemli katkı sağlayan bir projedir. 

Ġlçede geliĢen sanayi sektörünün yanında sosyal ve fiziksel altyapının da 

iyileĢtirilmesi ile yaĢanılabilir bir çevre oluĢturulmuĢ ve sürdürülebilir 

kalkınmaya katkı sağlanmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/031 

KASTAMONU-TOSYA KUġÇULAR KÖYÜ KANALĠZASYON 

VE DOĞAL ARITMA ĠNġAATI 

Kastamonu Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Kastamonu Ġli Tosya Ġlçesi KuĢçular Köyünde fosseptik ve doğal arıtma sistemi 

yapılmasını kapsamaktadır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 357 357 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 357 357 %100 

Proje Bütçesi (€) 159.137 142.698 %90 

Hibe miktarı (€) 143.223 128.857 - 

Satınalma bütçesi (€) 139.496 128.926 %92 

Uygulama Süresi (ay) 9 15 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

6 6 %100 

Fosseptik (adet) 1 1 %100 

Sonuç göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

1 1 %100 
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- ĠnĢaat iĢlerinin birinci ihalesi geçerli üç teklif alınamadığı için iptal edilmiĢ ve 

bu nedenle uygulama 6 ay gecikmiĢtir.  
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(2,5) BaĢarılı 

Proje kapsamında beklenen çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢ ve kanalizasyon ve 

arıtma sistemi hizmete girmiĢtir. 
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TR 0305.02/SSI/032 

DOĞA VE KÜLTÜR KÖYÜ PROJESĠ 

Kastamonu Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Kastamonu'ya 8 km uzaklıkta olan proje alanında doğa ve kültür köyünün 

düzenlenmesi amaçlanmaktadır. Düzenlenen alanda; kanalizasyon ve içme suyu hatlarının 

yapımı, su deposu ve gölet inĢası, tüm alanın etrafının taĢ duvar ile çevrilerek 

ıĢıklandırılması ile otobüs yolu  ve restoran yapımı öngörülmektedir. Doğa Kültür Köyü'nde 

Türkiye'nin önemli tarihsel ve kültürel mirasına sahip Kastamonu'nun kültürel kimliğinin 

açık hava müzesi Ģeklinde sergilenerek gelecek nesillere tanıtılması hedeflenmiĢtir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 80.582 80.582 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 360.366 360.366 %100 

Proje Bütçesi (€) 708.659 650.963 %92 

Hibe miktarı (€) 637.794 622.745 - 

Satınalma bütçesi (€) 642.449 638.512 %99 

Uygulama Süresi (ay) 9 17 8 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) %95 

E
tk
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

ĠnĢa edilen yol (km) 0,3 0,3 %100 

Restore edilen tarihi veya 

kültürel alanı (m
2
) 

80 80 %100 

Fosseptik yapımı (adet) 1 1 %100 

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

1 1 %100 

Sonuç göstergeleri  

Ġçme Suyu Ġçin Artırılan 

Kapasite Miktarı (m
3
/gün) 

1 1 %100 

Turizm Sektöründe Artan 

Ziyaretçi Sayısı, (KiĢi/yıl) 

 2.000  
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- Açık hava müzesi olarak anılan Doğa Kültür Köyü'nde Kastamonu ve ilçelerine 

ait mimari açıdan özellikli yapılar bulunmaktadır. Ayrıca, köyde 3 dönümlük 

suni göl, kafeterya, el sanatları araĢtırma enstitüsü, Tosya bağevi, Daday kuleli 

konağı yer almaktadır. 

- ĠnĢaat iĢlerinin birinci ihalesine uygun teklif gelmediği için iptal edilmesi ve 

proje yönetiminde aksaklıklar yaĢanması nedeniyle uygulama 8 ay gecikmiĢtir.  
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(2,6) BaĢarılı 

Uygulamadaki sorunlara rağmen, planlanan çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢtır.  

Türkiye'de ilk kez yapılacak olan ve dünyada az sayıda bulunan geniĢ kapsamlı 

bir kültürel tanıtım alanı oluĢturulmasında ve kültürel mirasın korunması ve 

tanıtılmasında iyi bir örnek oluĢturmuĢtur.  
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TR 0305.02/SSI/033 

KASTAMONU-TAġKÖPRÜ-KIZILCAÖREN KÖYÜ 

HAYVAN ĠÇME SUYU GÖLETĠ 

Kızılcaören Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Katamonu Ġli TaĢköprü Ġlçesi Kızılcaören köyünde hayvanlara içmesuyu 

sağlamak için köy içinde gölet yapımı amaçlanmıĢtır.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 525 525 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 525 525 %100 

Proje Bütçesi (€) 90.343 86.516 %96 

Hibe miktarı (€) 81.308 77.864 - 

Satınalma bütçesi (€) 59.981 54.697 %91 

Uygulama Süresi (ay) 9 12 3 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 3 (B) %92 

E
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ik
 

(1
) 

Çıktı göstergeleri  

Gölet yapımı (m
3
) 45.813 45.813 %100 

Sonuç göstergeleri    

Et ve süt verimindeki artıĢ 

(%) 

% 30 0  
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- Ġklim Ģartları nedeniyle uygulama 3 ay gecikmiĢtir.  

- Proje kapsamında ayrıca 6.784 m
3
 gövde dolgusu yapılmıĢtır.  

- Gölete su toplamak için ek bir projeye ihtiyaç duyduğundan hayvanların içme 

suyu ihtiyaçlarını köyde karĢılanması, sulu ziraate geçilerek ekonomik getirisi 

yüksek ürünlerin yetiĢtirilmesi ve üretim maliyetlerinin düĢürülmesi gibi 

sonuçlara ulaĢılamamıĢtır. 

- Gölete su getirme projesini muhtarlık kendi kaynakları ile yapmayı 

planlamaktadır.  
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(1,3) Kısmen BaĢarılı  

Proje faaliyetlerinin tamamlanmasına ve planlanan çıktılara ulaĢılmasına rağmen 

projeden herhangi bir sonuç elde edilememiĢtir. Bölgede beklenmedik düzeyde 

bir kuraklık yaĢanması ve proje tasarımındaki hatalar nedeniyle gölet su 

tutmamıĢ ve tamamlayıcı bir projeye bağımlı kalmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/034 

BAġKÖY KÖYÜ KANALĠZASYON FOSEPTĠK VE ARITMA TESĠSĠ YAPIM 

BaĢköy Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Erzincan Ġli Çayırlı Ġlçesi BaĢköyde kanalizasyon, fosseptik ve doğal arıtma 

sistemi yapılması ve Aksu Deresine akmakta olan evsel atıksuları arıtılarak sulama suyu 

olarak kullanması hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 250 - - 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 5.000 - - 

Proje Bütçesi (€) 117.139 108.913 %93 

Hibe miktarı (€) 105.425 97.939 - 

Satınalma bütçesi (€) 91.646 91.000 %99 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (E) + 1 (Z) + 3 (B) %42 

E
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ik
 

(1
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon hattı 

uzunluğu (km) 

1,4 1,4 %100 

Fosseptik yapımı (adet) 1 1 %100 

Asfalt kaplama (m
2
) 4.332 5.000 Kalite sorunu 

Sonuç göstergeleri  

Arıtma kapasitesi (m
3
/gün) 25 25 Kalite sorunu 

Sulama alanı (ha) 0,3 - UlaĢılamadı 

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

1 1 %100 
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- Proje fizibilitesi incelendiğinde kanalizasyon hattı geçen köy içi yolların 4.326 

m
2
 sinin asfaltla kaplanması gerektiği görülmektedir. Ancak köy içi yolların alt 

yapısının asfalt yapımı için uygun olmadığı gerekçesiyle, asfalt kaplama köy 

giriĢindeki altyapısı uygun 5.000 m
2
 alana yapılmıĢtır.  

- Ġzleme ziyaretinde, yapılan yolda çökmeler olduğu ve asfalt kalitesinin yeterli 

olmadığı, yolun kullanılabilir durumda olmadığı tespit edilmiĢtir.  

- Doğal arıtma sisteminin inĢaatının bitmiĢ olmasına rağmen sistemin 

çalıĢmasında bazı aksaklıklar tespit edilmiĢtir. 

- Ġklim Ģartları ve proje yönetimindeki aksaklıklar nedeniyle uygulama 4 ay 

gecikmiĢtir. 

- Proje koordinatörünün görevlendirilmesinde ve maaĢında sorunlar yaĢanmıĢtır, 

proje yönetimindeki sorunlara iliĢkin önlemler çok geç alınabilmiĢtir.  

 

D
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(0,8) BaĢarısız 

Projede planlanan çıktıların bir bölümü üretilmiĢ olsa da sonuçlara ya hiç 

ulaĢılmamıĢ ya da kalite sorunu yaĢanmıĢtır. Diğer yandan, proje yönetiminde de 

ciddi aksaklıklar yaĢanmıĢ olup, proje Ġlçe Kaymakamı ve PUB BileĢen 

Koordinatörünün inisiyatifi ile tamamlanabilmiĢtir.   
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TR 0305.02/SSI/035 

HARMANTEPE KÖYÜ FOSEPTĠK VE ARITMA TESĠSĠ YAPIMI 

Harmantepe Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Erzincan Ġli,Çayırlı Ġlçesi Harmantepe köyünde atık suların eko-teknolojik doğal 

arıtma sistemi ile arıtarak, Büyükçay Deresi'ne akan bu suların insan sağlığı ve ekolojik 

çevre için bir tehdit olmasını engellemek projenin ana amacıdır.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 1.000 1.000 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 5.000 5.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 113.195 107.297 %97 

Hibe miktarı (€) 101.876 96.543 - 

Satınalma bütçesi (€) 87.964 87500 %99 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 1 (B) %94 

E
tk

il
il

ik
 

(2
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

1,4 1,4 %100 

Fosseptik yapımı (adet) 1 1 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı (kiĢi) 400 400 %100 

Sonuç göstergeleri  

Arıtma tesisi kapasitesi 

(m
3
/gün) 

100 100 %100 

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

1 1 %100 

Sulama yapılan tarım 

arazisi (ha) 

1,2 - Ġlave yatırım 

gerektiriyor. 
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 (
1
) 

- Proje kapsamında 1.000 m
2
 doğal arıtma alanı oluĢturulmuĢtur.  

- Fosseptik ve arıtma tesisi inĢa edilmiĢ ve kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Fakat elde 

edilen arıtılmıĢ suyun sulama amacıyla kullanılabilmesi için ilave yatırıma 

ihtiyaç vardır.  

- Proje koordinatörünün görevlendirilmesinde ve maaĢında sorunlar yaĢanmıĢtır. 

Proje yönetimindeki sorunlara iliĢkin önlemler çok geç alınabilmiĢtir.  

- Fosseptik ve arıtma tesisi için baĢlangıçta belirlenmiĢ alanla ilgili olarak ortaya 

çıkan teknik sorunlar nedeniyle yer değiĢikliği yapılmıĢtır. Ayrıca baĢlangıçta bir 

pompa sistemiyle beslenmesi düĢünülen artıma tesisi suyu, proje sonrasında 

karĢılaĢılacak elektrik enerjisi maliyeti nedeniyle doğal akıĢ sistemine göre 

tasarlanmıĢtır.  

- Proje keĢfinde pompa sistemi için ayrılmıĢ miktar, arıtma tesisinin etrafının tel 

çit ile çevrilmesinde kullanılmıĢtır. 

- Proje inĢaatında 5 kiĢiye geçici istihdam sağlanmıĢtır. 

 

D
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m
e 

K
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ı 

(1,8) Kısmen BaĢarılı 

Proje çıktıları büyük oranda üretilmesine rağmen sonuçların bir kısmına 

ulaĢılabilmiĢtir. Proje yönetimindeki aksaklıklar da sonuçların oluĢma düzeyini 

etkilemiĢtir.  
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TR 0305.02/SSI/036 

KARDELEN TIBBĠ ATIK YÖNETĠM SĠSTEMĠ PROJESĠ 

Çorum Ġl Özel Ġdaresi 
 

Proje Özeti: Çorum Ġlinde değiĢik hastane ve kliniklerden toplanan tehlikeli tıbbi atıkların 

buharlı sterilizasyon yöntemiyle zararsız hale getirilerek çevre kirliliğinin önlenmesi 

hedeflenmektedir.  
 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(0
) 

Hedef grup (kiĢi) 243.600 243.600 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 549.828 549.828 %100 

Proje Bütçesi (€) 749.343 749.330 %100 

Hibe miktarı (€) 674.417 674.414 - 

Satınalma bütçesi (€) 675.395 675.405 %100 

Uygulama Süresi (ay) 9 17 8 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (U) + 6 (Z) %20 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Eğitilen kiĢi sayısı (kiĢi) 1.400 800 %57 

Sonuç göstergeleri  

Katı atık arıtma tesisi 

kapasitesi (ton/gün) 

5 5 %100 

Yeni istihdam sayısı  8  

Y
ö

n
et
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, 
sü

rd
ü
rü
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 (
2
) 

- Proje yönetimindeki ve ihale sürecindeki sorunlar nedeniyle uygulama 8 ay 

gecikmiĢtir. Ayrıca, tıbbi atık sterilizasyon ünitesinin ihale sürecinde yaĢanan 

sorunlar nedeniyle, MFĠB tarafından usulsüzlük raporu hazırlanmıĢ olup 

inceleme devam etmektedir.  

- Ġnternet adresi ile sürekli bilgilendirme ve tanıtım faaliyetleri yürütülmüĢtür. 

Proje tanıtımını sağlamak amacıyla 100 adet afiĢ 5000 adet el hazırlanmıĢtır.  

- Proje kapsamında ayrıca sterilizasyon ünitesinin içine yerleĢtirileceği bir bina 

inĢa edilmiĢ ve özel yapım tıbbi atık toplama araçları temin edilmiĢtir.  

- BaĢlangıçta yakma sistemine göre yapılması planlanan tesis, Tıbbi Atık 

Bertaraf Yönetmeliğinin değiĢmesi nedeniyle buharlı sterilizasyon sistemine 

göre değiĢtirilmesi ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Bütçede sterilizasyon ünitesi inĢaatı 

için öngörülen miktar piyasa fiyatlarının çok altında kaldığı için ihale 3 kez 

yinelenmiĢ, yapım iĢinin tamamlanabilmesi için faydalanıcı kurum ilave eĢ 

finansman sağlamıĢtır.  

- Ġleri düzeyde mühendislik bilgisine ihtiyaç duyulan projenin yürütülmesinde 

teknik personel yetersizliği yaĢanmıĢ ve bu sorun tesis iĢletmeye açıldığında da 

yaĢanmaya devam etmiĢtir. Tesis iĢletmesi Çorum Belediyesine devredilmiĢ 

olup, personel yetersizliği nedeniyle bazı ekipmanlar hiç kullanılamamaktadır. 

- Tesis için gerekli ruhsat iĢlemleri tamamlanmamıĢtır. Ayrıca, tesis hakkında 

çevre illerle iĢbirliği yapılmadığından kapasitesinin çok altında kullanılmaktadır. 

(günlük ortalama 0,8 – 1 ton)  

- Halihazırda 57 sağlık kuruluĢun tıbbi atıkları arıtılmakta ancak arıtılan atıklar 

için rutin çıkıĢ değeri kontrolleri yapılmamaktadır. 

D
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(1,9) Kısmen BaĢarılı 

Uygulamalardaki ciddi aksaklıklara rağmen proje beklenen çıktı ve sonuçların 

önemli bir kısmını üretmiĢtir. Atık yönetimi konusunda Türkiye‟ye önemli bir 

yenilik kazandıran proje Sağlık Bakanlığı ve diğer il idareleri tarafından 

yakından takip edilmektedir.  
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TR 0305.02/SSI/037 

KANALĠZASYON, FOSEPTĠK VE ARITMA TESĠSĠ YAPIMI 

Ulucak Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Erzincan Ġli Refahiye Ġlçesi Ulucak Köyünde atık suların açıktan akmasını 

engellemek üzere kanalizasyon sisteminin yapılması, köyün devamlı akıĢlı tek su kaynağının 

korunması ve doğal arıtma sistemi ile arıtılan suyun sulama faaliyetlerinde kullanılması 

hedeflenmiĢtir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 150 150 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 5.000 5.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 121.252 89.164 %74 

Hibe miktarı (€) 109.126 80.247 - 

Satınalma bütçesi (€) 95.504 70.785 %74 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 1 (Z) + 1 (B) %69 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

1,5 1,5 %100 

Yol yapımı (km) 1,5 1,5 %100 

Fosseptik yapımı (adet) 1 1 %100 

Sonuç göstergeleri  

Arıtma tesisi kapasitesi 

(m
3
) 

25 25 %100 

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

1 1 %100 

Y
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 (
1
) 

- Proje kapsamında yapılması planlanan su analizleri tamamlanamamıĢ, arıtılan 

atık suyun sulamada kullanılmasına yönelik faaliyetler de gerçekleĢtirilmemiĢtir.  

- Ġhale sürecindeki gecikmeler ve iklim Ģartları nedeniyle uygulama 4 ay 

gecikmiĢtir. 

- Yapım iĢleri ihalesinden yapılan tasarruflar ile idari maliyetler bütçe 

kalemindeki kaynaklar tam olarak kullanılamamıĢtır.  

- Proje kapsamında 2 kiĢilik geçici istihdam sağlanmıĢtır. 

 

D
eğ
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le

n
d
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m
e 

K
ar

ar
ı 

(2,0) BaĢarılı 

Proje yönetimindeki aksaklıklara rağmen beklenen sonuç ve çıktılar büyük 

oranda üretilmiĢtir.  
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TR 0305.02/SSI/038 

ÇADIRKAYA BELEDĠYESĠ FOSEPTĠK VE ARITMA TESĠSĠ YAPIMI 

Çadırkaya Belediyesi 

 

Proje Özeti: Erzincan Ġli Tercan Ġlçesi Çadırkaya Beldesinde arıtma sisteminin 

olmamasından dolayı atıksuların DSĠ sulama kanalına ve dolayısıyla Çadırkaya Beldesi 

devamlı akıĢlı tek su kaynağı olan Karasu Deresi'ne karıĢmasının engellenmesi, kanalizasyon 

suyunun doğal arıtma sistemi ile arıtıp sulama suyu olarak kullanılması hedeflenmiĢtir.  

 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.500 3.500 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 9.000 9.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 268.977 268.362 %100 

Hibe miktarı (€) 242.079 241.526 - 

Satınalma bütçesi (€) 241.791 241.749 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) + 1 (B) %89 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

4,9 4,9 %100 

Fosseptik yapımı (adet) 1 1 %100 

Sonuç göstergeleri  

Arıtma tesisi kapasitesi 

(m
3
) 

500 500 %100 

Sulamaya açılan alan (ha) 6 6 %100 
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2
) 

- Proje kapsamında ayrıca 10.000 m
2
 alana sahip bir doğal arıtma alanı inĢa 

edilmiĢtir.  

- Fosseptik ve arıtma tesisi için seçilmiĢ olan bölgede taban suyunun fazla olması 

nedeniyle karĢılaĢılan sorun zamanında alınan önlemler ile ilave bir maliyet 

gerektirmeden aĢılmıĢtır.  

- ĠnĢa edilen tesisler baĢarıyla çalıĢmakta ve su analiz raporları da tatmin edici 

düzeydedir. 

- ĠnĢaat iĢleri yürütülürken 15 geçici istihdam oluĢturulmuĢtur.  

- Ġlçede uygulanan diğer projelerle iĢbirliği sağlanmıĢtır.  

 

 

D
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(2,5) BaĢarılı 

Proje beklenen çıktı ve sonuçların tamamına ulaĢmıĢtır. 
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TR 0305.02/SSI/039 

ESKĠ ÇÖP ALANI VE YEġĠLIRMAK SOL AKIġ YÖNÜ REHABĠLĠTASYON PROJESĠ 

Tokat Belediyesi 

 

Proje Özeti: GeçmiĢte çöp alanı olarak kullanılan YeĢilırmak sol akıĢ yönünün rehabilite 

edilmesi, rekreasyon amaçlı kullanılması hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 127.988 127.988 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 620 722 620 722 %100 

Proje Bütçesi (€) 934.851 930.572 %100 

Hibe miktarı (€) 841.366 841.342 - 

Satınalma bütçesi (€) 899.269 899.242 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 2 (Z) %90 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Dere kontrol kanalı 

uzunluğu (km) 

4 4  

Düzenlenen rekreasyon 

alanı (ha) 

64 64  

Sonuç göstergeleri  
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2
) 

- Proje kapsamında ayrıca 4.5 km perde duvar yapımı, 9.223 m bordür döĢeme, 

23.422 m
2
 karo döĢeme, 19.455 m

2
 çimlendirme, 14 adet oyun seti yapımı ve 

110 adet kameriye yapılmıĢtır.  

- ĠnĢaat iĢleri ihalesinden yapılan tasarruf ile yeĢil alanların sulanabilmesi 

amacıyla bir sulama sistemi yapılmıĢtır.  

- OluĢturulan rekreasyon alanları halk tarafından aktif bir Ģekilde 

kullanılmaktadır.  

- Kentin imajını olumlu Ģekilde etkileyen çalıĢma ilin prestij projesi haline 

gelmiĢtir.   

 

D
eğ
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le

n
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m
e 

K
ar

ar
ı (2,5) BaĢarılı 

Proje beklenen çıktı ve sonuçların tamamına ulaĢmıĢtır. Proje neticesinde, 

YeĢilırmak nehrinin Tokat ili merkezinden geçen kısmının sol akıĢ yönünde 

bulunan eski çöp alanı rehabilite edilmiĢtir. Rehabilite edilen bu alanlar yeĢil 

alanlara ve sosyal amaçlı park alanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Bu sayede Ģehir için 

önemli bir ihtiyaç olan sosyal alan Ģehir merkezine çok yakın bir alanda 

oluĢturulmuĢtur. Yapılan piknik alanları, nehir kenarı oturma alanları, çocuk 

bahçeleri, yürüyüĢ yolları ve bisiklet yolları sayesinde eskiden çöp alanı olduğu 

için uzak durulan alanlar, cazibe merkezi haline dönüĢtürülmüĢtür. 
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TR 0305.02/SSI/040 

AMASYA – MERKEZ - SAZ KÖYÜ 

BASINÇLI SULAMA SĠSTEMĠ ĠLE SULAMA PROJESĠ 

Saz Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Amasya‟nın Merkez Ġlçesine bağlı Saz Köyünde suyun ekonomik kullanımının 

sağlanmasına, toprak ve su kaynaklarının korunarak sürdürülebilir tarımsal üretim için 

gerekli olan sulama ile ilgili altyapı eksikliğinin giderilerek alternatif ürünler yetiĢtirilmesine 

imkan sağlayacak basınçlı sulama Ģebekesi yapılması amaçlanmıĢtır. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 280 280 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 2.248 2.248 %100 

Proje Bütçesi (€) 197.352 193,356 %98 

Hibe miktarı (€) 177.617 174.021 - 

Satınalma bütçesi (€) 159.652 158.000 %99 

Uygulama Süresi (ay) 11 12 1 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U)   

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Sulama alanı (ha) 51 100 %196 

Yer altı kuyusu (adet) 2 2 %100 

Sulama hattı uzunluğu (km) 8 8 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı (kiĢi)  42  

Sonuç göstergeleri    

Kiraz üretimi (ton)  200 4-5 yıl sonra 
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3
) 

- Projede ilave imalat yapıldığı için 1 ay gecikme yaĢanmıĢtır.  

- Proje kapsamında 710m
3
 hacimli bir sulama havuzu inĢa edilmiĢtir.   

- Toprak karakteristiğine uygun meyve seçimine önem verilmiĢ ve halk bu 

konularda bilinçlendirilmiĢtir.  

- Proje kapsamında Amasya Valiliği ile yakın iĢbirliği ve eĢgüdüm ortamı 

oluĢturulmuĢ, köylülerin indirimli fidan almaları sağlanmıĢtır.  

- Proje kapsamında verilen eğitimler baĢarılı olmuĢ ve çiftçiler yeni teknolojiyi 

kolaylıkla uygulayarak 6.500 adet kiraz ve 12.000 adet meyve fidanı dikmiĢtir.  

- Proje kapsamında yaygın bir bilgilendirme, tanıtım ve eğitim faaliyetleri 

yürütülmüĢtür. Bu kapsamda 350 kitapçık hazırlanmıĢ ve bir açılıĢ töreni 

düzenlenmiĢtir. Ayrıca, oluĢturulan proje internet adresi ile bilgilendirme 

faaliyetleri sürekli olarak sürdürülmüĢtür.  

- Proje ile ortaya çıkan sinerji yeni projelerin hazırlanmasını desteklemiĢtir. 

Köyün mevcut sağlıksız yaĢam koĢullarının önlenmesi ve yerleĢim yerinin Toplu 

Konut Ġdaresi giriĢimi ile taĢınması yönünde gerekli adımlar atılmıĢtır. 47 

hanenin bulunduğu köydeki yeni yerleĢim alanı için 100‟ü aĢkın talep alınmıĢ ve 

yerleĢim için daha geniĢ bir alan belirlenmiĢtir. Bu talep projeyle köye geri 

dönüĢün de sağlandığını göstermektedir.  

D
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(3,0) Çok BaĢarılı 

Proje tüm planlanan çıktı ve sonuçlarına iyi bir proje yönetimi ile ulaĢmıĢtır. 

Proje bölgedeki köyler için örnek teĢkil etmiĢ olup, yeni sulama teknolojilerinin 

(damla sulama) kullanımını teĢvik etmiĢtir. Ayrıca, daha önce kuru tarım yapılan 

köyde, verimi ve katma değeri yüksek ürünlerin üretilmesine ve köylülerin 

gelirinin artırılmasına katkı sağlanmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/041 

GÖKÇEBEL KÖYÜ SULAMA SĠSTEMLERĠ DÖNÜġÜM PROJESĠ 

Gökçebel Köyü Muhtarlığı 

 

Proje Özeti: Çorum Ġli toprak ve su kaynaklarının doğru kullanılarak sürdürülebilir tarımsal 

üretimin gerçekleĢtirilmesi, tarımsal altyapıda var olan sulama eksikliğinin giderilmesi, 

tarımda teknolojiyi kullanarak üretim, verim ve kalitenin artırılması, buna bağlı olarak katma 

değer yaratılması, gelir getirici faaliyetlerin çeĢitlendirilmesi, altyapı olanakları sağlandıktan 

sonra verilecek olan eğitimler ile bilgi ve becerinin artırılması, halkın yerel yönetimlerle 

iĢbirliğinin geliĢtirilmesi, yoksulluğun azaltılması, istihdam olanaklarının artırılması, toprak 

ve su kaynaklarının korunması ve seçilen sulama sistemine bağlı olarak aynı miktar su ile 

daha fazla alanın sulanması ve maliyetlerin azaltılması hedeflenmiĢtir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(3
) 

Hedef grup (kiĢi) 251 251 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 850 850 %100 

Proje Bütçesi (€) 382.079 360.963 %81 

Hibe miktarı (€) 343.871 324.866 - 

Satınalma bütçesi (€) 307.700 307.734 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 12  

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 1 (B) %94 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Sulamaya açılan alan (ha) 285 335 %117 

Sulama hattı uzunluğu (km) 17 17 %100 

Eğitilen kiĢi sayısı (kiĢi) 18 18 %100 

Sonuç göstergeleri    

Sulamada su tasarrufu (%)  %60  

Sulanabilir tarım 

alanlarındaki artıĢ (%) 

 %500 . 

Üretime baĢlayan yeni ürün 

sayısı (adet) 

 6  
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- Proje 4 kiĢilik bir ekiple sürdürülmüĢtür.  

- Proje kapsamında ayrıca mevcut 4 adet sulama pompası yenilenmiĢ, 2 adet güç 

santrali kurulmuĢ ve 96 su alma yapısı oluĢturulmuĢtur. 

- Bütçenin genel idari giderler kalemindeki miktar kullanılmadığından mali 

gerçekleĢmeler düĢük kalmıĢtır. 

- Altyapı inĢaatı bitirildikten sonra verilen eğitimle çiftçinin bilgi ve becerisi 

artırılmıĢ, alternatif ürün seçenekleri değerlendirilmiĢtir.  
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(3,0) Çok BaĢarılı 

Proje tüm planlanan çıktı ve sonuçlarına iyi bir proje yönetimi ile ulaĢmıĢtır. 

Gökçebel köyünün, modern ve etkin bir sulama sistemine kavuĢması 

sağlanmıĢtır. YetiĢtirilen ürün miktarı ve çeĢitliliğinin artması sağlanmıĢtır. 

Üretilen klasik ürünler dıĢında meyvecilik gibi katma değeri yüksek olan 

ürünlerin de yetiĢtirilebilme imkanı ortaya çıkmıĢtır. BaĢta çevre köyler olmak 

üzere bütün kırsal köylere iyi bir örnek teĢkil edilmiĢtir. 
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TR 0305.02/SSI/042 

LADĠK ĠLÇESĠ KIRANBOĞAZ, MAZLUMOĞLU VE AYVALI KÖYLERĠ 

ġEBEKE ĠÇME SUYU PROJESĠ 

Ladik Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Samsun Ġli Ladik Ġlçesine bağlı 56 köyü bulunmakta olup, içme suyu Ģebekesi 

olmayan 7 köyünden 3‟üne (Kıranboğaz, Mazlumoğlu ve Ayvalı köylerine) proje 

kapsamında içme suyu Ģebeke hattı döĢenerek su getirilmesi hedeflenmektedir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 851 1.095 %129 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 851 1.095 %129 

Proje Bütçesi (€) 175.486 174.817 %99 

Hibe miktarı (€) 157.937 157.334 - 

Satınalma bütçesi (€) 149.318 134.900 %90 

Uygulama Süresi (ay) 12 17 5 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 3 (Z) %60 

E
tk

il
il

ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Ġçme suyu hattı (km) 20,5 26,0 %127 

Sonuç göstergeleri    

Ġçme suyu kapasitesi (lt/sn) 11,2 11,2 %100 

Ġçme suyu Ģebekesi 

tamamlanan köy sayısı (adet)  

3 4 %133 
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- Proje 3 kiĢilik bir ekiple sürdürülmüĢtür.  

- Yapım iĢi bütçesi 300.000 Avro‟dan düĢük olduğu için ihale pazarlık usulüne 

göre yapılmıĢtır. Ancak, yapılan ilk iki ihalede 3 adet uygun teklif bulunmadığı 

için ihaleler iptal edilmiĢtir. Üçüncü ihale yerel açık ihale usulüne göre 

yapılmıĢtır.  

- Ġhalelerde yapılan tasarruflar ile projenin kapsamı geniĢletilerek Çadırkaya 

köyü de projeye dahil edilmiĢtir.  

- Su taĢımanın özellikle toplumun dezavantajlı gruplarından olan kadınlarda ve 

çocuklarda neden olacağı sağlık sorunlarının önüne geçilmiĢtir. 

- Proje kapsamında ayrıca, tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri yürütülmüĢ ve 

130 adet tanıtım dokümanı hazırlanmıĢtır. 

- ĠnĢaat iĢleri yürütülürken 17 geçici istihdam oluĢturulmuĢtur.  
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(2,7) BaĢarılı 

Proje yönetimindeki kapasite yetersizliklerine rağmen karĢılaĢılan sorunlar için 

gerekli önlemler alınmıĢ ve planlananın üzerinde çıktı ve sonuçlara ulaĢılmıĢtır.   
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TR 0305.02/SSI/043 

BOZCALI SAĞLIK OCAĞI PROJESĠ 

Bozcalı Belediyesi  

 

Proje Özeti: Tokat Ġli ReĢadiye Ġlçesi Bozcalı Belediyesinde sürekli sağlık hizmeti 

sunabilecek herhangi bir kurumun bulunmaması kamu hizmetlerinin sağlanması konusunda 

ciddi bir eksiklik oluĢturmaktaydı. Bu eksikliğin giderilmesi amacıyla beldede bir sağlık 

ocağının tesis edilerek, Bozcalı ve çevre köylerde yaĢayan halka temel sağlık hizmetlerinin 

sunulması ve bölge halkının genel sağlık düzeyini yükseltmesi hedeflenmiĢtir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(2
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.204 3.204 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 20.000 20.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 642.257 642.180 %100 

Hibe miktarı (€) 578.031 578.023 - 

Satınalma bütçesi (€) 578.646 578.645 %100 

Uygulama Süresi (ay) 11 17 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 4 (Z) + 1 (B) %79 

E
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ik
 

(2
) 

Çıktı göstergeleri  

Sağlık Sektörüne 

Kazandırılan Yeni Yatak 

Sayısı (Adet) 

20 20 %100 

Sonuç göstergeleri  

Yeni istihdam (kiĢi)  1  
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- Proje kapsamında toplam 4 katlı yapılan sağlık ocağı için 1.250 m
2
 kat alanı ve 

3.000 m
2
 çevre düzenlemesi ve yeĢil alan çalıĢması yapılmıĢtır. 

- Projenin uygulandığı Bozacalı kasabası rakım olarak yüksek bir konumda 

olduğu için kıĢ Ģartları dolayısıyla inĢaat iĢleri kesintiye uğramıĢtır. Bu durum 

proje süresinin 6 ay uzamasına neden olmuĢtur. 

- ĠnĢaat iĢleri yürütülürken 40 kiĢilik geçici istihdam oluĢturulmuĢtur.  

- Projenin tanıtımı için 1.500 adet tanıtım dokümanı hazırlanmıĢtır. 

- Tam kapasite çalıĢtırıldığında, 10.000 kiĢiye sağlık hizmeti sunabilecek sağlık 

ocağında 13 kiĢiye iĢ imkanı sağlanabilecektir. 

- Röntgen cihazı, laboratuar ve benzeri birçok yeniliği halkın hizmetine sunan 

tesis, sağlık personeli yetersizliği nedeniyle kapasitesinin çok altında 

iĢletilmektedir. Ayrıca, sağlık alanında yapılan yeni düzenlemeler ile tesisin 

kullanım kapasitesinin düĢmesi riski bulunmaktadır. Hali hazırda 1 doktor, 1 ebe 

ve 1 hemĢire ile hizmet veren tesise geçici görevlendirmeler ile laboratuar 

teknisyeni sağlanmıĢ ve röntgen teknikeri henüz sağlanmadığı için ilgili cihazlar 

kullanılamamaktadır.  

- Uzman doktor eksikliği nedeniyle sağlık ocağı yatak kapasitesi 

kullanılamamaktadır. 

- Kapasitenin altındaki kullanım sorununun giderilmesi için sağlık ocağının 

entegre hastane olarak kullanıma alınması için giriĢimler baĢlatılmıĢtır.  
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(1,8) Kısmen BaĢarılı 

Proje tüm planlanan çıktıları üretmiĢ ancak beklenen sonuçlarına tam olarak  

ulaĢamamıĢtır. Bölgenin dağlık olması nedeniyle özellikle kıĢ aylarında ulaĢımın 

zor olduğu dönemlerde bölgede böyle bir sağlık merkezinin olması hayati bir 

önem taĢımaktadır. 
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TR 0305.02/SSI/044 

ÇANKIRI ÖZÜRLÜ YAġAM VE REHABĠLĠTASYON MERKEZĠ (ÇÖYREM) 

Çankırı Ġl Özel Ġdaresi 

 

Proje Özeti: Çankırı Ġli ġabanözü Ġlçesindeki özürlü merkezinin kapasitesinin artırılması ve 

hobi bahçeleri, meĢguliyet terapisine uygun çevre düzenlemesinin yapılması hedeflenmiĢtir. 

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 1.000 1.000 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 3.000 3.000 %100 

Proje Bütçesi (€) 1.882.823 1.788.601 %95 

Hibe miktarı (€) 1.695.541 1.610.854 - 

Satınalma bütçesi (€) 1.712.330 1.712.363 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 18 6 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 4 (Z) + 1 (B) 54 

E
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(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Çevre düzenlemesi (m
2
) 27.000 27.000 %100 

Toplam kullanım alanı 

(m
2
) 

7.200 7.200 %100 

Sonuç göstergeleri  

Sağlık Sektörüne 

Kazandırılan Yeni Yatak 

Sayısı (Adet) 

135 216 %160 
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- Bütçenin idari giderler kalemindeki yaklaĢık 80.000 avro kullanılamamıĢtır. 

- Tesis özürlülere ev ortamında rehabilite edilebilecek Ģekilde tasarlanmıĢ ve bu 

yönde gerekli tüm ekipman özenle seçilmiĢtir.  
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(2,2) BaĢarılı 

Proje uygulamasındaki sorunlara rağmen öngörülenin üzerinde çıktı ve sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır.  
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TR 0305.02/SSI/045 

TEMĠZ TERSAKAN ÇAYI 

Ladik Ġlçesi Köylere Hizmet Götürme Birliği 

 

Proje Özeti: Ladik gölünden doğan ve YeĢilırmağa karıĢan Tersakan Çayı havzasında 

bulunan 12 köyün kanalizasyon Ģebekelerinin ve fosseptik yapılarının yapılarak Tersakan 

Çayı'na akıtılan evsel atıkların insan ve çevre sağlığını tehdit etmeden kısmen de olsa 

arıtılmasını amaçlanmaktadır.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.516 3.732 %106 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 3.516 3.732 %106 

Proje Bütçesi (€) 353.639 352.913 %99 

Hibe miktarı (€) 282.911 282.330 - 

Satınalma bütçesi (€) 305.263 305.225 %100 

Uygulama Süresi (ay) 12 16 4 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (E) + 4 (Z) % 55 
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ik
 

(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Kanalizasyon sistemi 

uzunluğu (km) 

13,5 16 %119 

Fosseptik yapımı (adet) 11 13 %119 

Sonuç göstergeleri    

Kanalizasyon sistemi 

yapılan köy sayısı (adet) 

11 13 %130 
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- Yapım iĢi ihalesinde gelen en düĢük teklif bütçedeki rakamdan düĢük olduğu 

için artan miktarı yine Tersakan Havzasında bulunan iki köyün kanalizasyonları 

yapılmıĢtır. 

- Proje 3 kiĢilik bir ekiple yürütülmüĢ olup, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile 

ortak bir çalıĢma sürdürülmüĢtür.   

- Proje uygulamasında 10 kiĢiye geçici istihdam sağlanmıĢtır. 

- 170 adet tanıtım dokümanı hazırlanmıĢtır. 

- Ayrıca bölgenin rakımının yüksek olması nedeniyle hava koĢullarına bağlı 

olarak yapım iĢlerine ara verilmiĢ ve proje uygulaması 4 ay gecikmiĢtir.  

- Projenin tamamlayıcısı niteliğinde olan doğal arıtma alanları Ġl Özel Ġdare 

tarafından programa alınmıĢtır. Bu sistem Samsun için örnek olacaktır, baĢarılı 

olursa diğer ilçelerde de uygulamaya geçecektir. 
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(2,4) BaĢarılı 

Proje uygulamasındaki sorunlara rağmen öngörülenin üzerinde çıktı ve sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 
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TR 0305.02/SSI/046 

KÖYDEN KENTE ĠLK ADIM "KENTLĠ SOKAKLAR" 

Aydıntepe Belediyesi  

 

Proje Özeti: KentleĢme sürecinin baĢında bulunan Bayburt Ġli Aydıntepe Ġlçesinin merkez 

cadde ve sokaklarının köy görüntüsünden kurtarılarak, ilçe halkının daha sağlıklı bir ortamda 

yaĢamasını sağlamaktır. Bu kapsamda ilçenin 4 sokağında düzenleme yapılması, sokakların 

parke-bordür taĢıyla döĢenmesi ve bu hizmeti sürekli kılmak amacıyla, belediye hizmetine 

sunulacak bir parke-bordür makinesinin alınması projenin ana faaliyetidir.  

 

 Konu Planlanan GerçekleĢen Açıklama 

E
tk

in
li

k
 

(1
) 

Hedef grup (kiĢi) 3.012 3.012 %100 

Nihai Faydalanıcılar (kiĢi) 7.200 7.200 %100 

Proje Bütçesi (€) 545.854 446.402 %81 

Hibe miktarı (€) 491.268 401.761 - 

Satınalma bütçesi (€) 509.763 411.192 %81 

Uygulama Süresi (ay) 12 17 5 ay gecikme 

(Z), (B), (E), (U) 1 (Z) + 2 (B) %93 
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(3
) 

Çıktı göstergeleri  

Yol yapımı (km) 2 3 %150 

Sonuç göstergeleri    
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- Cadde ve sokaklarda proje kapsamında yapılan çalıĢmaların yanı sıra alınan 

parke-bordür makinesi kullanılarak yaklaĢık 1 km uzunluğunda bir sokak daha 

belediye imkanlarıyla düzenlenmiĢtir. 

- Aydıntepe Ġlçesinde yürütülmekte olan diğer proje ekipleri ile iĢbirliği ve 

ortaklık geliĢtirilmiĢtir.  

- Kent içindeki mevcut yol geniĢliği 1,5 katına çıkarılmıĢtır.  

- TEDAġ ile yapılan koordineli çalıĢma sonucu elektrik Ģebekesi yer altına 

alınmıĢtır.  

- Proje tanıtım faaliyetleri kapsamında 1.530 tanıtım materyali hazırlanmıĢtır.  

- Ayrıca, 4 kiĢiye geçici istihdam sağlanmıĢtır.  

- Proje kapsamında afiĢ, broĢür, internet sitesi gibi tanıtım araçları kullanılarak 

proje tanınırlığı sağlanmıĢtır. 
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(2,4) BaĢarılı 

Proje uygulamasındaki sorunlara rağmen öngörülenin üzerinde çıktı ve sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. 

 

 




